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fluf beinern Gebiet bet beutfchen Heditsroiffenfchaft t|Qt fich bet Einfluß 
bes Jubentums fo unheilooll ausgeorirbt toie in Staatsrectit unb Staats¬ 
lehre. HennbiefyftematifcheUnterhöhlung eines gefunbenoiHhifdi-beutfchen 
Staatsbenhens butth eine gefdiloffene, auf bie oerfdpebenften Hiditungen 
oerteilte Phalanr fübifdier Hechtslehret unb Schriftfteller hat befonbets ben 
ftaatlichen 3^011 bes Heutfchen Heiches geförbert, aus bem erft bie 
nationalfo 3 ialiftifche Heoolution bas beutfche Dolh taieber emporgeführt 
hat. Die 3 ielberoußte Hlethobe biefes jübifdien Einfluffes unb feine oer- 
hängnistiolle Bebeutung bann in oollem Umfange nur bann erfaßt roerben, 
toenn man ihn im Gefamt 3 ufammenhang mit bem Einbruch bes jübifdien 
Dolhes betrachtet, bet in fich immer fteigernben EOellen im 19. 3 cdHhunbett 
erfolgte unb |ich auf bas gefamte politifche, roirtfchaftliche, geiftige unb 
hulturelle Gebiet erftrechte. 

9 n außerorbentlich fchneller fetzte bas Jubentum 3 unächft feine 
bürgerliche Gleichberechtigung burd]. Hach ben Fjatbenbergfchen Ebihten oon 
180? brachte bie Rabinettsorbre bes fiönigs oon Preußen oom 3.7.1869 ben 
3uben ihre enbgültige ftaatsbürgerliche Gleichberechtigung unb Anerkennung, 
roobei barauf hin 3 uroeifen ift, baß DJort unb Begriff „Staatsbürger" felbft 
oon feinet Entftehung an ein befonberes mittel ber Juben in ihrem Streben 
nach macht getoefen ift. mit ber ihm eigenen pnpaffungsfähigheit trat bas 
Jubentum im laufe biefet Entroichlung auf allen Gebieten, an ben oer- 
fchiebenften fronten unb in ben oerfchiebenften Geftaltungen unb lDanb- 
lungen auf. Die Totalität bes jübifdien Einbruchs erfaßte foroohl bas 
literarifdi-journaliftifche Eeben (Fjeine, Börne, Fjatben ufro.), bas mufiha- 
lifdie Eeben (TTlenbelsfohn-Bartholby, meyerbeer], bie roirtfchaftliche Ptaris 
(Hothfchilb, Bleichtöber, Hathenau), bie IDirtfchaftstheorie (Hicatbo, fflatr) 
toie bas Hecht. 3ol 3olfon mit bem angenommenen Hamen ftiebtich 3ulius 
Stahl routbe bet Begrünber ber preußifdi-fionferoatioen Partei unb Der- 
fechter bes ditiftlich-honferoatioen Staatsgebanhens, ben ber 3 ube fiatl 
lHarr 3 u gleichet 3eit behämpfte, um feine ftaat- unb oolh 3 erftörenbe 
lehre 3 U entroicheln. Getaufte 3uben roie 3oh flnnes B u 9 u ft Heanber (Daoib 
menbel), ftiebtich flbolf Philippi, fetbinanb Fjitiig Phig) lehrten oon ben 
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Raiteln eoangelifches Chriftentum. Jüöifdie Staatslehter fdiließlid) ent- 
roichelten Die Staatslehre bes 3toeiten Beides. 

Jn biefem oielfältigen oerroirrenben Spiel unb Segenfpiel an allen 
fronten liegt bie befonbeteEigenart unb TTlethobe bes jübifchenEinbringens 
in einen ftemben Bolhshörper. Biefes oielfeitige TTlashenfpiel ermöglicht 
bem Juben, feine 3iele in lebet Tarnung 3 U oetfolgen unb macht es bem 
betroffenen Dolh faft unmöglich, ben mähten fjintergrunb 3 u erkennen. 
Bas Jubentum in Staatsrecht unb Staatslehre gibt hierfür ein hrroor- 
ragenbes Beifpiel. StahKJolfon, Eabanb, Raufmann, Reifen, Pjeller, fo oiele 
Hamen, fo oiel oerfchiebene lehren, unb hoch finb es immer bie gleichen 
Juben, mögen fie nun chriftlich ober unchriftlich, bonferoatio ober liberal, 
materialiftifch ober ibealiftifch fein; niemals ift es oetmöge ihrer Tlatur 
ein echtes Berhältnis, fonbern immer nur ein tahtifches Jntereffe, bas fie 
jeroeils mit bet angenommenen Bichtung oerbinbet. Serabe beshalb ift auch 
bie Betrachtung oon „fconferoatioen" unb „chriftlichen" Juben roie Jol 
Jolfon, Erich Raufmann fo lehrreich, benen in ben Ausführungen bes 
Berfaffets ein befonberes Jntereffe entgegengebracht roorben ift. 



Der flnfluß t)05 Judentums in Staatsredit unü 6taatslchte 

Don Diofeffot Dr. £. Tatarin-Tarnheuben, fioftoch 


Es könnte nach öer allgemeinen 3 ertrümmerung bet TTlachtpofition öes 
internationalen Juöentums in Deutfdilanb als ein billiges Unterfangen 
erfcheinen, Öen bereits Unterlegenen noch Steine nadtfuroerfen. Jnbes fo 
einfach liegen öie "Dinge nicht. Schon innenpolitifd] gilt es in öer Juöen- 
ftage noch mancherlei unbekannte 3ufammenhänge auf3uöechen. Dor 
allem aber muß fid] heute eine roiffenfchaftliche feftftellung öer oethäng- 
nisaollen Holle öes Juöentums im öeutfchen Staatsrecht unö in öer beut- 
fchen Staatslehre an Öas puslanö roenöen, unö ein folches Unternehmen 
ift heinesroegs als ein leichtroiegenöes 3U aetanfchlagen. Denn einmal befteht im 
puslanöe noch größte Unkenntnis be3üglich öer Juöenftage in Ueutfchlanö; 
auf öem Gebiete öes Staatsrechts unö öer Staatslehre hat man jahr3ehnte- 
lang Schriften non ]uöen für Schriften non Ueutfchen gehalten, ohne, roas 
ja leiöer bis oor kut3em auch in Ueutfchlanö öer fall roar, Öen Unterfchieö 
in öer Seifteshaltung 3U erkennen. 3um anöeten finö im puslanöe getaöe 
gegen öie nationalfo3ialiftifche 3uöenpolitik noch meitgehenöe aom jüöifchen 
Emigrantentum fyftematifdi gefchürte "Dorurteile nerbreitet. "Desroegen ift 
hier ein IDort aus fachroiffenfchaftlicher feöer 3U öiefer frage nicht nur 
keine billige Ulare, fonöern ein fchtoerroiegenöet unö 3ugleich ötingenö 
notroenöiger faktor. 

UJenn (ich Einfluß öes Juöentums auf öie öeutfdie IDiffenfchaft unö 
öie öeutfche 3urispruöen3 auf einem beftimmten Gebiete nerhängnisaoll 
ausgeroirkt hat, fo ift es in erfter £inie öas Gebiet öer Staatslehre unö öes 
öeutfchen Staatsrechts geroefen. "Denn öiefe 3 ajeige öer IDiffenfchaft oer- 
tragen meniger noch als alle anöeren eine oolksfremöe Dehanblung. 
mochte man eine Staatslehre noch fo fehr als „reine Hechtslehre" auf* 
3iehen (Reifen), roas gleichbeöeutenö mit UJertfreiheit fein follte, mochte 
man öen Staat noch fo fehr als bloßes Tlormengebilöe b3to. als furiftifche 
perfon konftruieren (G. Jellinek], mochte man noch fo fehr öie natürliche 
fogenannte „Dreielementenlehte", ö. h- Öen pufbau öes Staates auf Dolh, 
Gebiet unö macht, 3U aerroerfen ftreben (Reifen), fo kann öoch öie Xatfadie 
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nicht befeitigt roetben, baß TTlenfctien ben Staat bilben, b. h- baß biefer 
Staat nur eine form, eine Seftalt bes Dolkes felber ift. Unb über biefes 
Dolfc, feine Triarf]tgeftalt, ja über ben Detfuch, biefe TTlachtgeftalt rechtlich 
3 U erfaffen, toutbe burct) Jaht 3 ehnte bet junge Deutfctje, ja barüber hinaus 
bas Dolk felber meitgetjenb butch Juben belehrt. Rein UJunber, baß bie 
Juben auf ben beutfchen Rathebern bem beutfchen Dolke eine Staatslehre 
barboten, bie nicht nur mit beutfchem IDefen unb Denken nichts gemein 
hatte, fonbern bie bem beutfchen Dolk unter bem Deckmantel fogenanntet 
toiffenfctjaftlicher Objektioität fremben Seift, ftembe Denkroeife einjuflößen 
fuchte. Unb bie beutfche UJiffenfdiaft oerlot allmählich bas Gefühl bafür, 
toie ftark fie burch unbeutfche Denkart überfrembet roar. Jene jübifdien 
Gelehrten auf ben beutfchen £ehtftüt]len, beten Anfichten baju noch non 
einer gan 5 überroiegenb jübifdien Preffe lobhubelnb bis in bie feinften 
Ranäle bes beutfchen Dolkslebens geleitet tourben, trugen bem beutfdien 
Dolk eine £ehre oor, bie nicht — in bynamifchet UJeife — beutfcher Gel¬ 
tung, beutfcher fjerrlictikeit unb bamit lehtlich auch bem beutfchen Einfluß 
in ber Hielt bienen konnte, fonbern bie im Gegenteil barauf abftellte, eine 
3ufammenfaffung ber beutfchen Rräfte 3 U oerhinbern. Denn kein anberes 
Dolk in ber UJelt mußte für bie internationale Jubenherrfdiaft eine ähn¬ 
liche Gefahr in bem Augenblick bebeuten, in bem es, innerlich einig unb 
gefchloffen, auch 3 u einer äußeren 3ufammenfaffung feiner Rräfte unb 
bamit 3 ur Dollenbung feiner ftaatlichen Ulachtgeftalt gelangt roar. Tlimmt 
hoch geopolitifch öiefes Dolk nicht nur in Europa, fonbern in ber UJelt 
überhaupt eine gan 3 befonbere, 3 entrale £age ein, bie es nicht allein in ben 
Tüittelpunkt bes Derkehts unb ber UJirtfchaft, fonbern oor allem auch in 
bas 3entrum aller geiftigen Strömungen rückt. Unb anbererfeits hanbelt 
es fleh bei biefem Dolke nicht nur um eines ber tüchtigften unb fleißigften 
in ber UJelt, fonbern auch um bas 3 ahlenmäßig ftärkfte gefchloffene Dolks- 
tum Europas. Die folge roar, baß bem beutfchen Dolk eine Staatslehre 
oorgetragen ojerben mußte, bie feine Rräfte 3 erftäubte, es internationa- 
lifiette, es blaffenkämpferifch fpaltete. Alles biefes haben bie Juben auf 
ben beutfchen Rathebern auf bas genauefte beforgt. Unb toas bas 
Schlimmfte roar, nicht nur bie Deutfchen überhaupt, auch öle beutfchen 
Staatsrechtslehrer felber ahnten oielfad) nicht, roie ftark fie baburdi in 
ihrer Denkroeife überfrembet roaten, roie fehr ihre Staats- unb Staats¬ 
rechtslehre am jübifdien Gängelbanbe marfchierte. Es roar ja fogar für 
bie Einfichtigen nicht gan 3 leicht, fleh non bet allgemeinen Suggeftion frei 
3 U halten, ja man roar oielfach fchon fachlich ge 3 roungen, bie beffere Ein¬ 
ficht oerkappt matfehieren 3 U laffen unb fogar, um überhaupt oerftanben 
3U roetben, fleh tedinifch ber Degriffsroelt unb Terminologie ber herr- 
fchenben, b. h- jübifch beeinflußten Schulen 3 U bebienen. 
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I. 


Der Einfluß bet Juten ouf Dem Gebiete öes Staatsrechts unb bet 
Staatslehre toar not bet Beichsgtünbung ein oerhältnismäßig 
getinget. Damals honnte bas Jubentum bie Staatslehre in Detbinbung 
mit einem rechtsoergleichenben Staatstectit im toefentlictjen beutfchen 
Eehtern felber überlaffen, benn bas beutfche Dolh hatte noch heinen Ge- 
famtftaat unb alfo auch hein beutfches Gtaatsrecht. Es toat bie 3eit, 
ba Deutfchlanb nut einen „geographifchen Begriff" batftellte. Es toat 
bie ber o. Pjaller, 3adlQtiS, Bluntfchli, Bobett o. TTlohl, Dahlmann 
unb COaih. 

freilich auch in biefet Petiobe ift ein fiopf 3 U nennen, bet, toenn man 
oon bem „TTlann ohne Dotutteile", oon bem öfterreidiifchen Derroaltungs- 
rechtslehrer bes 18. Jahthunberts, Jofef „fteihettn" oon Sonnenfels (in 
BJirhlichheit geboren als Sohn bes jübifchen Gelehrten Eipman Perlin) 
abfieht, mit am ftüheften einen, fei es auch noch oerftechten jübifchen 
Einfluß auf bie beutfche Staatsauffaffung oermittelt hat- Das toat 
ftiebtich Julius Stahl (oot feinem Übertritt 3 um proteftantifchen 
Chtiftentum führte et ben Damen Jolfon ober Golfon). freilich ftellte fich 
Stahl mit all feinet Detftanbesfchätfe unb Cogih in ben Dienft einet Sache, 
bie auf ben erften Blich gerate ben 3itlen feinet Baffe biamettal entgegen- 
3 ulaufen fchien: es toat bie pteußifch-chtiftlich-honfetoatioe Staatslehre 
auf bem Boten bet Eegitimität unb bes obrigheitsftaatlichen Gottes- 
Gnabentums. Unb banh tiefer eingenommenen Fjattung marfchiette et 
in feinet frahtion nicht nut ptm in prm mit bet Blüte bes pteußifchen 
fjochabels, fonbetn auch Bismatch nannte ihn noch 1850 „unfern geliebten 
Stahl" (Briefe an feine Braut unb Gattin, Schreiben Dom 24. ppril 1850], 
mochte er auch fct]on an fluseinanbetgehen oorausfehen unb ein folches 
1854 auch bereits haben feftftellen hönnen (Gebanhen unb Erinnerungen, 
7. fiap. IV). Stahl toat eine Erfcheinung für fich, bie nut in ihrer flb- 
trünnigheit oom Jubentum ihre Erhlarung fanb. Gegen tiefes hat fich 
Stahl in feiner Schrift „Der chtiftliche Staat unb fein Derhalten 3 U Deismus 
unb Jubentum" 1847, fchatf biftan 3 iert, mochte et auch — unb bas ift für 
feine jübifche Denhtoeife oon oornherein be 3 eichnenb — bie Schranhe 
3 toifchen Jubentum unb Deutfchtum nur im mofaifchen Glauben, nicht im 
Blute unb in ber Baffenfeele erblichen unb folgerichtig an feiner eigenen Ein* 
beutfchung heinen 3toeifel haben. Ob freilich, roie bas aus fjechels neuefter 
Darftellung ber Stahlfchen Eehte (fjiftor. 3tfchr. Bb. 155, Fjft. 3 S. 509 a. £., 
514II, 517leht.pbf.)heroot3ugehenfcheint, Stahls Übertritt 3 um Chtiftentum 
ben Charahter „einet grunblegenben Entfcheibung" trug, b. h- nur im teli- 
giöfen Sinne, als Ergebnis innerer fiämpfe, 3 U oerftehen toat, muß füglich 
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be 3 toeifelt roerben. Denn biefet Übertritt 001130 g [Ich nicht in ber (pontanen 
IDeife einer ßeroiffensentfcheibung, fonbern, tnie fjeckel felbet 3 ugibt, in 
Derbinbung mit einer fel]t Konkreten äußeren, Stahl, bem fionfeffions- 
juben, nachteiligen Tatfache: nämlich, baß er fich, als er 1819 bas pt|ilo- 
logifche Staatseramen beftanben hatte, infolge bes bayetifchen Ebihts 
oom 10. Juni 1813 trotf einet h^toortagenben Eramensnote oot oer- 
fchloffenen Tüten fah: jenes Ebikt oerfagte noch Ronfeffionsjuben ben 
3 utritt 3 U öffentlichen pmtern. Unb in biefem pugenblich eben 001130 g 
Stahl ben Übertritt. Sollten hier tatfächlich opportuniftifche TTlotioe gefehlt 
haben? Ob nicht ber oon fjeckel 3 itierte Stammesgenoffe Stahls — Eanbs- 
berg (in ber pllg. Deutfeh. Biographie 35, S. 392) — aus ber beffeten 
Kenntnis feiner Baffegenoffen hier bie richtigere Einficht befaß? fjeckel gibt 
hoch felbet 3 U (a.a.O.S.515,517,518), baß Stahl burch ben Übertritt gar 
keinen Bruch in feinet ßefinnung 001130 g, fonbern bie Spannung 3 toifchen 
Jubentum unb Chriftentum in feiner Bruft 3 U übetroinben oermeinte. 
Schließlich hat er es bank biefem Übertritt ja auch toeit gebracht, pbet 
toenngleich in ber folge führet bet preußifchen Ronferoatioen, ja fpäter bet 
fjochkonferoatioen, unb Hlitglieb bes Eoangelifchen Oberkirchenrats, konnte 
er hoch in feinet ßeifteshaltung, insbefonbete in feinet Hechts- unb Staats- 
auffaffung — niebergelegt oot allem in bem 2. Banb feinet „Dhüsfophie 
bes Hechts" 1 ), bet „Hechts- unb Staatslehre auf ber ßtunblage chriftlichet 
DJeltanfchauung" — bie prt feiner Haffe nicht oerleugnen. 

pn fich toäte es nicht Stahl, ber bei ber fjerausarbeitung bes typifchen 
inhaltlichen Einfluffes bes Judentums auf bie beutfehe Staatslehre an bie 
Spitze 3 U (teilen märe, aber er kann fct)on aus bem ßrunbe nicht über¬ 
gangen roerben, toeil gerabe et ben weiteren feftftellungen biefet Unter- 
fuchung fonft leicht als ßegenbetoeis entgegengehalten roerben könnte. 
Einet eingehenberen Stellungnahme gerabe 5 U feiner Eehre bebarf es auch 
aus bem ßrunbe, toeil bem Jnhalte nach bei ihm bas Jübifche nicht immer 
unmittelbar in bie pugen fpringt. puf ben erften Blich fcheint feine Eehre 
bem beutfehen EDefen unb Hechtsbenken Hechnung 3 U ttagen. Erft ein fehr 
genaues 3ufehen oetmag bas Unbeutfche nicht nur feiner TTlethobe, fonbern 
auch im Inhalt feinet Eehre auf 3 ubechen. 

Stahl machte ben großen beutfehen fiampf feinet 3^it gegen Hationa- 
lismus, Raufalität, Dolksfouoeränität, Heoolution mit. Et (teilte fich fdiein- 
bat auf ben Boben bet Homantik, bes Irrationalismus, bes fiönigtums, 
bes Staatshirchentums, bet Ronterreoolution, bes pntifo 3 ialismus unb 

*) IDo immer im folgenben bie pngabe bet 3*tate burth bloße 3iff«n unb Seitenjal)len 
erfolgt, ba ift biefes fein Rauptroerh in ber 4. puflage oon 1870 gemeint, unb 5 toar 
unter I — bet 1. Bb. besfelben „Gefctiidite ber Beditophilofophie" (1. puf!. oon 1829) 
unb unter II 1 unb II 2 — bie jtoei roeiteten fjalbbSnbe „Hechts- unb Staatslehre auf 
bet Gtunblage chriftlichet tDeltanfttiauung" 1. u. 2. pbt. (in I. pufL 1830/37). 
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Antikommunismus, bet Ablehnung bes Parlamentarismus; er tnat ein 
Eiferer für eine auf fittlidi-religiöfet Grunblage tuhenöe, chriftlich-konfer- 
oatioe, auf ben pbel geftütfte TTlonatchie. Jnöes mochte et noch f° frtR 
auf pffimilierung mit beutfchem Penhen bebacht fein, es foll hi* r nach- 
geroiefen toerben, baß feine "Rechts- unb Staatslehre ein typifd] jübifches 
Gepräge trug. 

Ausgangspunkt ber RJeltorbnung ift ihm bet angeblich nicht intelleh- 
tual, fonbern roillensmäßtg beftimmte perfönliche Gott, aus biefem 
empfangen auch Staat unb Obrigkeit ihre Rechtfertigung, unb 3 toat fteht 
hier am Anfang nicht ein eigentlich chriftliches Pogma, fonbern ein aus- 
gefprochen altteftamentlich-jübifches. Pon hict uns wirb bann fein ganjes 
lehtgebäube ein abgeleitet-fyftematifches auf ber Grunblage eines fchatf- 
fmnigen, roefentlich fchtiftgelehtten Kntellektualismus. 

Stahl geht in theologifcher Richtung oon bet Schlechtigkeit bet menfch- 
lichen Ratur burch ben Sünbenfall aus, nur butch göttliche Begnabigung, 
tDiebergeburt, Bekehrung fei et bes roahthaft Guten teilhaftig (I11 S. 129, 
132). Pie Entfaltung bes TTlenfchen erfolge toegen biefes Sünbenfalls nicht 
in Gott, fonbern außer ihm (II 1 S. 51). Pemgemäß ift ihm auch &ie 
fiirdie (ogl. baju Stahl, Pie fiitchenoetfaffung nach Cehte unb Recht bet 
Proteftanten, 2. Aufl. 1862, in 1. Aufl. 1840) nicht eine Gemeine bet oon 
Gottes Geift unb IBott erfüllten ^eiligen, fonbern, roie fjeckel neueftens 
ausge 3 eichnet formuliert hat» eine äußere „göttlich geftiftete fjeilanftalt", 
alfo etroas rein Jnftitutionelles. Patin gleicht fie oöllig bem ebenfalls 
anftaltlich-inftitutionellen Staate Stahls, als bem anberen bet 3 toei „fitt- 
lichen Reiche", burch roelche ber altteftamentliche Jahne bie Rlenfchheit 
regiert. 2 ) Seht richtig hot hier fjeckel ein foldies fiirchentum als „korrekte 
theologifche HJeisheit bet Rabbinen" unb bie Gefamtheit ber 3 toei anftalt- 
lich georbneten Reiche „Rieche" unb „Staat" als „anftaltlich geflauten 
jübifchen Tempelftaat" be 3 eichnet (Joh- fjeckel, „Per Einbruch bes jübifchen 
Geiftes in bas beutfche Staats- unb Rirchenrecht burch friebt. Julius 
Stahl" in „fjiftor. 3tfchr." Bb. 155, fjft. 3, S. 522 unb 432). 3 ) 3m übrigen 
nimmt 5 toat Stahl nicht nur für feine Rirct)enoerfaffung, fonbern auch für 
feine Rechts- unb Staatslehre bie „chriftliche IBeltanfchauung" in An- 
fptuch, aber toenn man (ich öiefe letztere näher anfieht, bann finbet fleh 

*) Daju follte miteinanbet honftontiert roerben, mas bet Baffegenoffe Stahls G. ]ellineh 
in feinet pllg. Staatslehre, 3. Ruft. 1914 (b 3 to. 5. anaftatifcher Tleubtuch o. 1929) über 
ben ifraelitifdien Staat Jahnes (5. 290 ff.) einetfeits, Stahls „proteftantifche" „Theo- 
htatie" anberetfeits (5. 190 f.) ausfagt. 3n Jellinehs Parftellung gleichen biefe Syfteme 
einanbet toie ein £i bem anbetn, mochte auch Stahl felbet bas tOefen bet oon ihm oei- 
hünbeten proteftantifchen £et|te im Etfah bes „theohtatifchen Pcinjips" butch sine 
theiftifche „Cegitimität" erblichen (I 5.74 ff., inbef. S. 81). 

») Putch bie oom Petfaffet unabhängige Pet 3 ögerung bet Ptuchlegung bes biefet pb- 
hanblung jugtunbe liegenben am 3. Ohtobet 1936 im Bational-Sojialiftifchen Bechts- 
taahtet-Punb gehaltenen Potttags ham Petfaffet in bie günftige tage, noch ben oben- 
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in ihr oom fpe 3 iftfch Chriftlichen unö 5 umal non bem burdj bie ]aht- 
hunberte, insbefonbete burch Huftier, eingebeutfditen Chriftentum haum 
eftoas Subftan 3 tiaftes. IDo eine Subftantiierung jener 3 toei fittlichen 
Reictie Staat unb fiitdie bei Stahl überhaupt erfolgt, ba liegt ihr faft 
reftlos eine Be 5 ugnahme auf bas fllte Teftament unb feinen Gott 3 ugrunbe: 
"Recht unb moral beruhen nach Stahl-Jolfon lebiglich auf ben 10 Geboten 
(I1 1 5.206). puch bet Staat ift „toie bie filteren fagen, fjüter beibet 
Tafeln" (! II 2 S. 146). für bas tDefen eines folchen Staates aber ift bie 
„ÜJeisfagung Daniels Dom Heidi aus Ton unb £t 3 " entfdjeibenb (II 2 
5.262). Das Ptin 3 ip bet Stahlfchen tDeltorbnung ift bas Begiment eines 
petfönlichen Gottes, für bas er bas altteftamentliche IDort entfcheibenb 
fein läßt: „Uhr fallt nicht fälfctilich untereinanber hanbeln, benn ich bin 
ber fjetr!" (I S. 3? f.), unb felbft bas banebengeftellte Chriftusroort „Jch 
bin nicht gehommen auf 3 ulöfen, fonbetn 3 u erfüllen" (5.40) bient bem 
3toeche, bie Erfüllung felbft in Chtifto nur bes altteftamentlidhen Gefehes 
bar 3 utun. Buch ber Tob mofis not Betretung bes gelobten fanbes unb 
Jofuas Ein 3 ug in basfelbe toerben in enge Derbinbung mit ber Gefeßes- 
erfüllung gebracht (I1 1 S. 45). Bm fchlagenbften aber für Stahls alt¬ 
teftamentliche Geifteshaltung roirht, baß er „nicht ben Tob Chtifti am 
Rreu 3 e" (alfo bas Pjelbifche in Chtifti Heben), „fonbern ben Gehorfam bis 

5 um Tobe am fitere-als fühnenbe macht" anfieht (I 1 1 5.181, 183). 

töohl nirgenbs ift bei Stahl bet Gegenfatj non jübifcher (oon ihm bejahter) 
unb arifchet IDeltanfchauung fo erfdiütternb 5 utage getreten, als an bet 
Stelle, an ber et jener bie gtiedpfche (oon ihm leßtlich abgelehnte) Geiftes¬ 
haltung entgegenfeht (I S. 39 ff.), fjier feht er ber „menfchlichen Größe, 
bie in freiet Tat bas unfreie Schichfal überroinbet" unb bet „trohigen 
Größe bes Prometheus, bet fich gegen bie unfterblichen Götter auflehnt", 
b. h- einem „Hharahter, in bem ber Orientale nicht bie Größe, fonbetn nur 
Greuel erblichen toürbe" (5.39) bie „jübifch-chriftliche E^ählung" (sic!) 
gegenüber. Gott, „ber allein bie Quelle bes Ethos ift, erteilt (banach) für 
jebe Begebenheit, inbem fie fich 3 Uträgt, 3 ugleidi bas Gefeti, benn es trägt 
fich heine 3 U, in ber nicht fein tDille gegenroärtig roöre. Jehooah felbft 
orbnet an, roo oertilgt, roo gefchont toerben foll" (I 5.39). Unb fo gelangt 
Stahl 3 ut feftftellung bes autohratifchen Begiments Jehooahs im 3 eid]en 

genannten, am 20. Tloaembet 1936 bei ber 1. Tagung bet forfchungsabteilung Jubenfrage 
bes Tieidisinftituts für 6efdiitt|te bes neuen Deutfchlanbs gehaltenen Dortrag Bethels 
über bas Sonbetproblem „friebrich Julius Stahl-Jolfon" mitberQd^nctitigen 5 u Können. 
Derf. oerbanht fjechel insbefonbete bie glüchlichen fotmulietungen hinfichtlich bet 
Stahlfdien fionftruhtion ber Rirdie. 3n be 3 ug auf bie Eimelheiten bes fiirchenptoblems 
fei auf bie ausgejeidinete fjechelfche Darftellung oetroiefen. Ulas bie eigentlichen Probleme 
bes Staatsrechts bei Stahl anbelangt, fo glaubt Derf. bie fjechelfchen feftftellungen in 
manchem 3u ermeitern. Riet burfte Derf. feine faft reftlofe übereinftimmung mit fjechel 
feftftellen. Derf. brauchte auf Gtunb jener Darftellung an feinet eigenen münblichen 
Ausführung uom Ohtobet 1936 bem Sinne nach Kaum etroas ab 3 uänbetn. 
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Der feftftellung: „Rarität ift bet eigentümlldie 3ug bes Orients" (5.41, 
tjgl. auch III 5.106), toorin et ben fdiärfften Gegenfah 3 Ut Unerbitt- 
lidiheit bes griediifdien „Schichfals unb ber übeen" (I 41) erblicht. Unb 
aus allebem ergibt fict] itim nicht eine überroinbung bes fllten Teftaments 
burcti bas Tleue, bas allein ben beutfch-arifchen TTlenfchen 3 U beftiebigen 
uermäctite, fonbern eine engfte Cegietung 3 U)i[dien 3ubentum unb Chtiften- 
tum: eine „jübifch-chtiftliche £t 5 öhlung" (I 5.39), eine „jübifch-chtiftliche 
gefctiichtlictie pnfidit" (I 5.41), eine „jübifch-chtiftliche Bnfldit bes Ethos" 
(I 5.99). Hiefe Beifpiele ließen pd] uermehren, aber bas Dargelegte 
bürfte für bie Charahteriperung ber StatiKIolfonfchen TDeltanfdiauung unb 
feiner altteftamentlichen flusgangspunhte genügen. 

3n be 3 ug auf ben Inhalt ber Staatsrechtslehre StahKlolfons hann man 
3 unächft überrafcht fein, toie ftarh pch immerhin biefer 3 ube in ein beut- 
fches Staats- unb Bechtsbenhen hat hineinfühlen Können. 3n feinet 
Bechtsphilofophie finben pch Erhenntniffe unb forbetungen, bie nichts 
gemein 3 U haben fcheinen mit ben Eehten, bie nach eigentlichen Ein¬ 
bruch ber 3uben in bie beutfche Staatslehre unb bas beutfche 5taatsrecht 
3 ur 3eit bes T3ismarchreiches gerabe 3 U barauf abgeftellt 3 u fein fchienen, 
bie eigentlichen 3 iele bes 3 ubentums in Deutfdpanb unb in ber Hielt 3 U 
oertoirhlichen. Bnbererfeits fcheint Stahl, 3 um Teil roenigftens, f orberungen 
oorroeggenommen 3 U haben, bie bet beutfche Geift toirhfam erft nach feinet 
5 elbftbepnnung butch unb unter flbolf Pjitler erheben burfte. 

So forberte Stahl, „baß bie Hliffenfchaft, gleich ihr« Schroefter ber 
Runft an ben Tag öffentlicher Derftänblichheit hetaustrete" (Dorrebe 3 ur 
1. Bufl., Bb. S. XXV); er lehnt baher bie Bilbung jeber fachterminologie 
ab, toill lebensnahe unb Gemeinoerftänblichheit ber Hliffenfchaft unb bet 
Bechtsphilofophie insbefonbere. Er grünbet feine Bechts- unb Staatslehre 
auf eine „Gefamtroeltanfdiauung" (I11 5.4 ff.), bie bei ihm im oben 
charahteriperten Sinne fet|t honhret unb fehr fubftan 3 haft ift unb butchaus 
glaubensmäßig funbiert erfdieint (III S.5). Blethobifch ift Stahl ein Be- 
hämpfer bes Bationalismus foroohl (I S. 90 ff., I11 5.5), als bes Bla- 
terialismus (I 5.316 ff.). Ben Geift, ber ftets ein Geift Gottes ift, bas 
übetpnnliche oetmögen toir nur auf bem Hlege bet „Bnfchauung", ber 
„toirhlichen 3ntuition" 3 U erfaffen. Hleil er Regel rein rationaliftifch- 
begriffslogifch unb (ebenfo toie freilich 3 ugleich auch Stelling unb Schleier¬ 
macher — 5.95 ff.) pantheiftifch auffaßt, lehnt er ihn ab (etroa I11 5.67, 
68 , 105). fjegels „Spehulation" fei nicht bie Rraft 3 um Schauen bes B&- 
foluten (5.67), ebenfo toie er auch Rant 3 toar bas Ergebnis geiftiger Bn¬ 
fchauung 3 ugefteht, aber feine Bafläfung bes Erhenntnisaermögens in 
„pnnlicher Bnfchauung" unb „Bernunftform" (!) als ungenügenb anpeht 
(S. 66 ). Hierbei nimmt er fcheinbar bas getmanifche Streben nach petfon- 
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haftet Beditsgeftaltung auf: „bet 3ug bet Schöpfung gehe nach petfön- 
lichkeit" (I1 1 5.22 ff.), alle Petfon aber fei Geift fdilechthin (5.26). }a 
fogat bas Otganifche tritt bei ihm, taenn auch flüchtig unb fchemenhaft, 
auf (ettaa I1 1 5.25, 516, II 2 S. 386). Unb troh bet Einheit eines gött¬ 
lichen Uleltplans hall et an bet menfdilichen fteitjeit unb bamit Derant- 
roottlichkeit jebes einjelnen feft (III S. 126). UJenn et auch "Recht unb 
TTlotal begrifflich fchocf noneinanbet fchribet, unb „jebe Dermifdiung 
betfelben" für „fttenge ausgefchloffen" hält (II 1 S. 206), inbem bie 
TTlotal bas gan 3 e (ittliche Gebiet umfaßt unb „bie tOillensbefdiaffenheit 
bes einjelnen" bejielt, bie Pollenbung bes TTlenfchen in ihm felbft (I1 1 
S. 71), toährenb bas liecht als „gegenftänbliche äußere Otbnung", „ben 
fittlichen Bau bet menfdilichen Gemeineriften3", fei es auch »nur nach 
feinem notbürftigften Stanbe, in feinet äußerften Gren 5 e" umfaßt (S. 195, 
205), fo hält et bod] „bie Eostrennung bes "Rechts oon bet TTlotal in feinem 
Inhalte" für „nottoenbig untoahr" (S. 206). Unb fdjließlidi finb es bann 
reine Subftan 5 en bes getmanifdien Tieditslebens, bie et fdieinbar 3 u ben 
feinen macht. Er erkennt auf bet einen Seite, baß bas germanifdie fiönig- 
b 3 to. fühtettum utfptünglich ben Charakter einet fteitoilligen Unter- 
toetfung auf bet Gtunblage gegenfeitiger Treue auftoeift (II 2 5.261). Et 
feht fich auf bet anbeten Seite für bie btei nationalen perfönlidien liedits- 
gütet bes getmanifdien Tiechtsbenkens, roie fie fd|on bie Ebba oerkünbet 
hatte, ein (ogl. bes üetfaffers „TDetbenbes Staatstecht" 1934, S. 149): 
freiheit (ettoa III S. 155), Ehre (I 5.368, II 2, 5.418), Eigentum (III 
5.365 ff., insbef. 5.386 ff.). Et erkennt auch bie Bebeutung bet ftänbi- 
fdien Gliebetung für ben Staatsbau (II 2 5.42 ff., 365 ff., 429 ff., 441 ff., 
ogl. auch patlamentatifche lieben, 1862 5. 53 ff., 70 ff.). Et betrachtet ben 
Staat als Aufgabe bes Bolkes (II 2 5.161), et erftreckt bemgemäß feine 
löirkfamkeit auf bie „Totalität bes menfchlichcn Gemeinlebens" (II 2 
S. 150). Et geht auch bei bet Staatsbetrachtung oom Bolke im „urfprüng- 
lichen Sinne", b. h- oon bet „Einheit bes Blutes" b 3 to. „bet flbftammung" 
(II 2 5.163) aus. 

flber bei Eicht befehen etroeift es fich, baß ade biefe Erkenntniffe, biefe 
Poftulate am entfcheibenben Punkte in einet bem beutfdien Denken art- 
ftemben TDeife abgebogen finb, ja 3 um Teil bitekt in ihre Tlegation um- 
fdjlagen. Einmal trägt fchon Stahl feine Bechts- unb Staatslehre nicht 
als eine beutfdj-uolkhafte, fonbetn als eine ausgefprochen „allgemeine" 
Dot (etroa III 5.1, 241, II2 S. 149). Unb troti angeblicher Ablehnung 
bet pbftraktion (I11 5.67) glaubt et hoch biefer bis 3 um „äußerften 
folgen" 3 U müffen, um fid] bann angeblich „oon ihr 5 U befreien" (I S. XX). 
Demgemäß funbiert et 3 toat feine Eehte auf eine „ÜJeltanfchauung", auf 
ben Glauben an bie fjerrfdiaft eines perfönlidien Gotts, bet nicht nur bie 
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Hielt, fonbetn auch öle 3 toei anftaltlicl] geotbneten Heiche „Staat* unb 
„fiitche" regiert, fei es auch nicht butdi bie Tat, fonbetn nur butch „Gebote 
unb Orbnung" einerfeits (II2 S. 17?), butch Hunber anbererfeits (III 
5.53), hoch erroächft ihm biefet Gott nicht als firönung einet bie fichtbate 
Hielt mitetfaffenben Hleltanfchauung, fonbetn es ift bet Gott bes fllten 
Teftaments, beffen Togos et glaubensmäßig mit feinem Blute blinb über¬ 
nimmt. Infofern macht et gat nicht ben Detfuch, Gott aus einet beutfchen 
Hleltanfchauung heraus als eine Tlottoenbigheit, ja als eine Gipfelung 
betfelben 3 U poftulieren, fonbetn feine Hechts- unb Staatslehre geht non 
bem auf bie „Schrift" funbierten Gott als flriom aus, toobei et feinen 
eigenen Glauben infofetn non oomhetein relatioiett, als ihm „auch bet Un¬ 
glaube ein Glaube" ift (I 1 1 S. 5). Unb feinen 3ug 3 um Irrationalen weiß et 
nur butch bie Ulotte „flnfchauung" unb „Intuition" 5 U begrünben; biefe 
foll webet Spekulation noch geiftige flnfchauung fein; übet bas er- 
kenntnis- (ober erlebnis-?)mäßige HIefen betfelben aber uerliert et toeitet 
kein Hlott (I11 5.67). folgerichtig toirb auch bie angeblich germanifche 
perfonenrechtliche Gtunblage feines Syftems oon ihm keineswegs burch- 
gefühtt, minbeftens aber nicht im beutfchen gemeinfchaftstietbunbenen 
Sinne. Unb 3 toar befteht bei ihm eine Perfonengemeinfchaft nicht einmal 
in bet Bettikale, wie fjeckel (a. a. 0. S. 529) folches annehmen 3 U bütfen 
glaubt, es fei benn, baß man bas bloße Gehorfamsoerhältnis bes 
TTlenfchen 3 u Gott als „Gemeinfchaft" hinnehmen toill. 3mifd]en TTlenfchen 
felbet ift ihm toahte Gemeinfchaft unbekannt (ogl. Pjeckel a. a. 0. 5.529 f., 
534). In jebem falle ftellt bas Unterwerfungsoerhältnis 3 wifct]en bem 
itbifchen fjetrfcher („Staatskönig" — II2 S. 265) unb ben „Untertanen" 
keine Gemeinfchaft bat, 3 umal basfelbe nicht nur mit keiner Gefamtgemein- 
fchaft oon TTlenfch 3 U TTlenfch oetbunben ift, fonbetn ihm auch olle h°ti 3 °n- 
talen Gemeinfchaften als 3mifdimftufen fehlen. Das Dolk ift für Stahl- 
Jolfon kein lebenbiget Organismus, fonbetn „jebe TTlenfchenmenge, bie 
einet Staatsgeroalt unterrootfen ift" (II2 S. 195), bet Staat ift ihm fln- 
ftalt, Apparat, et ift nicht bas fo 3 iale Teben (bes Dolkes) felbft, fonbetn 
nur Träger, Otbnet, fötbetet besfelben (II 2 5. 151). So muß ihm eben 
alles organifche Dolks- unb Staatsbenken ftemb bleiben, 3 umal et bas 
Otganifche als „Typus bet Perfönlichkeit im Unperfönlichen" oerfteht (III 
5.25). Schon fein „fittliches Heict]" fetjt et einem „fittlichen Organismus" 
entgegen, weil ein „Heich" bet „Inbegriff bet gleichartigen Hatut- 
gebilbe fei, toeü hier ein höherer behettfchenbet Geift in alle Trifteten auf¬ 
genommen fei, alfo fie behettfche". 3 mar toill et bie fjerrfchaft bes 
Staates als „fittlichen Organismus" gelten laffen, „ba bie Perfönlichkeit 
ja überall nur butch einen foldjen erfetjt toetben kann, fürft, 5 tanbfd]aft, 
Gerichte, flmterfolge ergäben fli±j, bie Staatsherrfchaft ift nicht oöllig. 
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roenn Das ober jenes fehlt, unb ift, too (ie gegeben ift, in (Ich gefct|loffen. 
Dagegen bet Staat felbft, b. i. bie Ulaffe ber TTlenfchen in ihrer georbneten 
Dehetrfchung, ift nicht Organismus, fonbern ein „fit t lieh es Deich" 
(II2 S. 9 f.). Der „3toeck bes Staates" ift bie Einigung bet „Jnbioibuen", 
b. h- her fojialen ptome, unter beffen „Orbnung" (5.10). plles fort- 
benken ber „Cebens- unb Entroicklungsgefette" auch in bet politifchen Ge- 
ftaltung, im Staate als einer „organifchen 3tDechgemeinfchaft" (pbolf 
Pjitler in feiner Schlußtebe auf bem nürnberger Parteitag 1933) liegt Stahl 
fern; 3 toifchen natürlichem Organismus unb bem auf Dehetrfchung bet 
Untertanen tabuierten Staat öffnet fict| ihm eine unübetbrüchbare Rluft 
(agl. bie pnm. auf 5.10 in T3b. II2). So hält et auch i>ie Stänbe im 
eigentlichen Sinne für überholt, et toill fit im „bürgerlichen Derbanbe", in 
ber „Gefellfchaft" auflöfen (II2 S. 51); er erfaßt Jie allenfalls roirtfehaft- 
lich-inbioibualiftifch (II2 S. 55), entfeheibet fict] aber letztlich für bie „pffo- 
3 iation" als „beliebigen 3ufammentritt für einen felbftgeroählten 3roech", 
unb gegen bie fiorporation als gegebene Einheit für einen „organifchen 
Dolksberuf" (II2 S. 82, 83). Dicht unintereffant ift hier bie Degrünbung: 
nämlich toeil letztlich — unb bas ift befonbers jübifch gebacht — bie 
Prooiben 3 im aufkommenben TTlafchinen 3 eitalter — „biefe Entwicklung 
als eine unoermeibliche 3 ugelaffen hat". Sofern et eine „ftänbifche Der- 
tretung" roünfcht, unb er roünfcht fie — im altftänbifchen Sinne — fchon 
aus feiner engen Derbinbung mit fjochabel unb pgrariertum (ogl. Parla- 
mentarifche Deben S. 53 ff., auch ff-)» räumt er ihr nur bie Dolle einer 
TTlifchform 3 Ut Depräfentatiooerfaffung (5.369 ff.) ein. Ttoh feiner fchein- 
bar reftlofen Einfettung für bas monarchifcht Sottesgnabentum bekennt er 
fleh fchließlich hoch kompromißartig 3 U bem fonft fo bekämpften Prin 3 ip 
bet ftan 3 öfifchen Deoolution, „nach roelcher bie nationale Einheit unb 
Gleichheit nicht in ber oollftänbigen Dertretung aller filaffen, fonbern in 
bem unterfchiebslofen 3ufammenftrömen aller TTlenfchen, in ber filaffen- 
lofigkeit, gefucht roirb" (5.3 72 ). Stärkeren pusbtuck konnte fein jübifch- 
anotganifchet Sinn kaum finben. 

So gelangen auch öie oon ihm httoorgehobenen Dechtsgüter bet 
getmanifchen Perfönlichkeit unter feinen fjänben 3 u keiner beutfehen Ge- 
ftaltung. Die freiheit ift bei ihm keine innerlich pflid|tgebunbene, toie 
etroa bei fiant (TTletaphyfik ber Sitten § 4?); er faßt fte rein inbioibua- 
liftifch als „oöllige freiheit unb Selbftbeftimmung bet Ein 3 elnen" für fleh 
auf (etroa I11 5.155), ein 5 ig befchtänkt burch fjerrfchet- unb Untertanen- 
oerhältnis (II2 S. 262). Die Ehre fpielt bei ihm eine rein formale Dolle 
unb hat in feinem Syftem keine grunblegenbe Debeutung (ogl. auch II2 
S. 418). Unb bas Eigentum funbiert et letztlich im römifch-rechtlichen 
Sinne inbiuibualiftifch unb metarechtlich (I1 1 5.382 ff., II2 5.92); ob 
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bie oon ihm butchaus gefetienen auf bet Grunblage oon „höhnen petfön- 
lidien Banben" oom germanifchen "Recht entroichelten formen pflicht- 
gebunbenen Eigentums (II2 S. 386) „für bie 3uhunft fortbeftehen fallen", 
laßt er offen (II2 5.388). 

3n boppelter fjinficht 3 eigt fid] fein jübifches Benhen bei bet Stellung¬ 
nahme 5 um Bolhsbegtiff. Einmal führt er bie Entftehung eines Bolhes 
auf bie ftarhe Unbioibuatität (Perfönlichheit) eines Stammoaters mit einet 
großen jahl oon Bactihommen 3 utüch. Es fchroeben ihm offenfichtlich bie 
£r 3 oater pbraham, 3faah, Jahob oot. Beroeis finb ihm auf Gtunb ber 
„älteften Urhunben": „3srael, Ebom, 3smael"! (II2 S. 163). 3um anbern 
läßt er aber bie oon ihm im Bolhsbegtiff folchetmaßen immerhin erhannte 
raffifche Grunblage im Sinne bet Einheit bes Blutes — hmter „Sprache, 
Sitte, Eebensroütbigung" (II2 5.165) unb „BJohnfitien" (5.166) 3 utüch- 
treten. 3a im Bechtsfinne bebeutfam ift ihm letztlich „Bolh" nur als „jebe 
TTlenfchenmenge, bie einer Staatsgeroalt untertan ift". Bie Grunblage 
bes Bolhsbegriffes, mit bem et operiert, ift ber notroenbige — nicht ftei- 
toillige — Gehorfam (S. 141). Bamit roirb fein Bolhsbegtiff 3 U einem 
rein formal-etatiftifchem, ber im polaren Gegenfah 3 ut „Obrigheit fteht 
(II2, 5.540). Bas barf auch nicht tounbernehmen bei feiner rein anftalt- 
lichen — man Könnte fagen apparaturmäßigen — Staatsauffaffung (etroa 
I11 S. 210, II2 5.12, 137, 140, 175). "Ruht ihm hoch ber Staat auf einet 
„Betotbnung" bes altteftamentlichen Gottes. TTlit bem fiampf gegen bie 
Eehte oon ber Bolhsfouoeränität (etroa II2 5.138, 139, 143, Patla- 
mentarifche Beben 5.124 ff.) oerfchüttet et auch ben „Bolhsftaat" (II2 
S. 138), roenbet et fich auch gegen bas Bationalitätenprin 3 ip (Parlamenta- 
tifche Beben 5.227 f.), bas ba 3 U angetan fei, bie Eegitimität 3 U et- 
fchüttern. Bie folge ift auch, *>aß er be 3 üglich feinet Stammesgenoffen, 
bet 3üben, nicht im Blute, nicht in ben fonftigen fiulturgütern, fonbetn 
allein in ber Beligion ein fjmbernis für beten Gleichftellung mit ben 
Beutfchen erblicht (Ber chriftl. Staat 5.31 ff., 5.44, 46). Buch ein Bolhs- 
hönigtum bleibt ihm fern, er Kennt nur bie plternatioe „Staats-" ober 
„Bürgethönig" (!) unb entfctieibet fich für ben erfteren (II2 S. 265). 
Gegenüber ber getmanifch-petfönlichen Gefolgfctjaftstreue (5.261), bie er 
als ein „Element bet Bleichheit” (!) unb „Beroeglichheit" (5.262) anfieht, 
gibt er bem tömifchen Begriff oon Geftalt unb TRajeftät bes Staats ben 
Bot 3 ug, ja et bebient fich hier» mie ftets toenn er bilbhaft roirb (ogl. auch 
I11 5.45, II2 5.146, 163) eines altteftamentlichen Gleichniffes, ber fchon 
ermähnten töeisfagung Baniels oon bem aus Ton unb £t3 gemachten 
Beiche. 

So Kann es nicht tounbernehmen, baß er auch gegenüber ber otganifdien 
Geftaltung bes germanifchen Bechts (I11 S. 516) fd]ließlidi mit bem fje^en 
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öodi mehr bet inbioibualiftifchen „neditsunnerbrüdilidiNeit" bes tömifchen 
Rechts (5.516) unb feinet fltt als ein „Robet bet Tlatut bet Sache" 
(5.51?) 3 uneigt unb f!ct| beftenfalls füt eine Rechtsmifctiung entfctjeibet 
(5.520). Das Recht (ei nitfjt Jnhalt bes Dolhsberoußtfeins; fonbetn bie 
„Dladit bet IDeltotbnung Gottes" et 3 eugte bas Recht (I11 5.241). Gemiß 
fei bie „Popularität bes Rechts" ein Dot 3 ug, aber „bas Recht felbft ftänbc 
immer höhet als bie Dolhstümlichheit bes Rechts". 

Unb fo läßt (ich auf Stunb einet flnalyfe bet Schriften biefes troh feinet 
honfetoatioen fjaltung in feinem jübifchen Einfluß nicht 3 u unterfchätien- 
ben Staatslehters folgenbes fa 3 it 3 iehen. Seine gan 3 e Eehte toat butch- 
brungen uon echt altteftamentlicher ftartet Sditiftgläubigheit, uon ottho- 
borem Dogmatismus, fluch am proteftantismus ftanb ihm triohl im 
Dorbetgtunbe bet Sah «Das DJort fie follen laffen ftahn". 5 o routbe 
Stahl-Jolfon 3 um Datet bet beutfch-proteftantifchen politifchen Theologie, 
füt ihn ift bet Gottesgebanhe nicht bet letzte Pjöh^punht einet aus bem 
Dolhhaften ins DJeltanfchauliche tpneinfühtenben Staatslehre, fonbetn 
ein fchtiftmäßig funbiertes Dogma angeblich proteftantifcher Ausprägung, 
aus bem bann Staat unb Recht ihte logiftifche Ableitung erfahren. So 
haftet feinem angeblich ooluntariftifchen Stiftern fd]on methobifch ein 
fchtiftgelehtter formaler Cogyismus an, bet füt jübifche fltt typifch ift. 

n. 

Aber bie eigentliche jübifche übetftembung bet jübifchen Staatslehre 
unb bes beutfchen Staatsrechts begann hoch etft in bem flugenblich, als 
ein machtoolles Deutfehes Reich in bie tDeltpolitih ein 3 ugteifen 
unb bamit auch öie IDege bes IDeltjubentums 3 u Irreren begann. Das 
Jubentum bann einen ftarhen beutfchen Staat mit ausgeprägtem Selbft- 
betoußtfein nicht brauchen. TTlöge bem oon jübifchet Seite, roie es nach 
bem Sieg bes Rationalfo 3 ialismus in bitterer Rlage mehrfach gefchehen 
ift, entgegengehalten roerben, baß bie Juben hein Hanb bet Erbe fo herrlich 
fänben, ja getabe 3 u fo geliebt hätten toie Deutfchlanb, fo läuft bem hoch 
bie Tatfache entgegen, baß bie Juben auch hein Hanb bet UMt fo aus¬ 
gebeutet, fo fet)t feines oölhifchen DÜefens 3 u enthleiben, fo gan 3 3 U einet 
jübifchen Domäne 3 U machen geftrebt haben, toie getabe Deutfchlanb 
(ogl. neueftens Staf E. Reoentloto, Jubas Rampf unb Riebetlage in 
Deutfchlanb, 1937, füt bie frage bet fjochfchulen insbefonbere 5.46 ff.: 
bas Gefamtbilb ift hier gerabe 3 u erfchütternb). Ja es ift toohl nicht 5 uoiel 
behauptet, baß bas Detfailler Diktat ohne bie finan 3 ietung butch bas 
jübifche IDelthapital unb bie motalifche Unterftühung bes jübifch-martifti- 
fchen DJeltproletariats toohl überhaupt nicht möglich getoefen toäte. fln 
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biefem Punkte oerfagt auch 3 toetfellos alle Argumentation roie Die oben 
ermähnte. 

In ber 3eit oon 1919 bis 1933, ö. h- in bet 3eit bet IDeimar-Republik 
(bie Graf Reoentloro treffenb bie 3ubentepublih nennt) roaten bie Juben 
in be 3 ug auf Peutfchlanb nicht toeit oom 3ieie. Per plan für eine 
motalifche Perhnechtung bes beutfchen Uolhes mar fchon lange oorhet, 
eigentlich fchon feit ber Jubeneman 3 ipation Anfang bes 19. Jahthunberts, 
gefaßt. Et konnte eben 3 unächft mit fanfter fjanb unb mit oerkapptem 
Pifiet oerroirklicht roetben. Als aber ftaatsrechtlich bie beutfche Ration 
burch Bismarck 3 U einer roenigftens kleinbeutfchen ftaatsrechtlichen Eini¬ 
gung gelangt mar, ba roitterte bas Jubentum fofort bie Gefahr. Es kam 
jeht alles barauf an, eine Polks-, Staats- unb Rechtsauffaffung 5 U 
förbern, bie ber jübifchen Betätigung in Peutfchlanb freie Bahn gab. Pen 
Gr unb ba 3 u hotte ja bereits bie oon StahKfolfon oerkünbete Theorie bet 
Affimilietung burch Glaubensmechfel gelegt. Eine fubftan 3 haft raffifche 
Polksauffaffung, eine ftarke Staatsmacht auf ber Grunblage aus¬ 
geprägten oölkifchen Selbftberoußtfeins, eine in getmanifchem Kulturgut 
oerankerte beutfche Rechtsauffaffung konnte bas Jubentum nicht 
brauchen. Seine parafitäre Art ohne Bobenftänbigkeit unb ohne Euft 3 ut 
Arbeit an bet Scholle brauchte für feinen Gelbettoerb, für feineroeltkapitalifti- 
fchen unb roeltproletarifchen TRachtpofitionen ein Syftem bes Internationa¬ 
lismus, bet fchroachen Staatsmacht, bes töeltbücgertums, ber TTlenfchen- 
gleichheit. ber fiopf 3 ahl, bet Ttlehrheit, ber Piskuffion, bes Parlamentaris¬ 
mus, bet Perftäbterung, bes Intellektualismus. Alle natürlichen Inftinkte 
bes ÜJirtsoolkes galt es 3 U nioellieten. Paher mußte eine biologifch 
natürliche Polks- unb Staatsauffaffung oerroorfen, ja als „naturroiffen- 
fchaftlich" oerächtlich gemacht roetben (Reifen), für Peutfchlanb bebeutete 
bas, baß bas Jubentum alle jene Flächte förbern mußte, roelche bet Ra¬ 
tion im Enbetgebnis Placht 3 etftäubung brachten: fo förberte bie jübifche 
Staatslehre jene oiet Erbübel, bie auch bie Bismatck-Petfaffung nicht 3 U 
überroinben oermocht hoR E; ben politifch-roeltanfchaulichen 
Pluralismus unb folglich auch Relatiüismus — burch 
bas oon StahKfolfon als „Schiboleth bet Reoolution" burchfchaute oiet- 
fchroän 3 ige UJahlrecht mit feinem Parteienfyftem (frantionspartikularis- 
mus) unb feinet libertiniftifchen TTleinungsfreiheit; bie kulturelle Auf- 
fpaltung — burch bie fötberung ber Ronfeffionsgegenfähe 
unb bes kirchlichen Internationalismus; ben Partikularismus — 
3 unächft burch bie fürftenfouoeränität, fpäter burch ben Eänbet- unb 
parteienpartikularismus (Parteienbunbesftaat); ben Rlaffenkampf 
enblich — burch internationales TTlandieftertum unb internationalen 
TTlatrismus (ogl. hiet 3 u bes Petfaffets „HJetbenbes Staatstecht" 5.1 ff.). 
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Huf foldien Grundlagen eines auf dem Rampf aller gegen alle aufgebauten 
Staatslebens Konnte das Judentum durch feine natürliche taffifdie Ge- 
fctiloffentieit auch in der Tlltndet 3 ahl hetrfchen und feinem Grundfah des 
„ubi bene, ibi patria“ gemäß leben. 

£s fall nicht behauptet roerden, daß alle jüdifchen Staatsrechtslehrer auf 
deutfchen £ehrftüt|len 3 um Klaren Bewußtfein des roahren Sinns einet 
foldien non ihnen doch in feltener Einmütigheit nerfolgten Hechts- und 
RulturpolitiK gelangt toaren. Jht^m Ulefen nach Konnten fie einfach gar 
nichts anderes lehren, toeil — wie fchon £a Hochefoucauld fagt — „der 
Geift ftets der Hart des fje^ens" ift: fte nertraten damit eben inftinhtio 
den Dorteil für fich und ihre Haffe. £s ift jedenfalls eine erftaunliche Tat- 
fachr, daß bald nach der Heichsgtündung, fei es auch nur im Sinne 
eines Kleindeutfchen Hlachtgebildes, jene für DolK und Staat roichtigften 
roiffenfchaftlichen Dif 3 iplinen, d. h- Staatslehre und Staatsrecht, oällig 
unter jüdifche fühtung gerieten. tDer roaren denn die führenden, 311 
roeitefter, auch internationaler Geltung gelangten Röpfe diefes fachs auf 
den deutfchen Rathedern im Raiferteiche? Huf dem Gebiete der Staatslehre 
toar es unbeftritten Georg JellineK, auf dem Gebiete des Staats- 
rechts paul £aband; aber auch das Derroaltungsrecht und das 
DolKerrecht ftanden weitgehend unter jüdifchen Einflüffen, man denhe 
einerfeits an Hoftn, Edgar Eoening, an den ungarifchen Juden Stier-Somlo, 
an töalter JellineK, andererfeits an StoerK, Striforoer, TTlendelsfohn-Bar- 
tholdy, Erich Raufmann, Ufay, Strupp, wobei diejenigen noch gut nicht er¬ 
wähnt find, die entweder nur teilweife jüdifches Blut in den pdern hatten, 
oder — fei es auch ahne diefen BlutfaKtor, ahnungs- und inftinKtlos — 
dem jüdifchen Bannhreis tierfielen. 

Hls es nach dem nationalen 3ufammenbruch 1919 galt, die dem Juden¬ 
tum befondets günftige politifche Situation in Deutfchland oerfaffungs- 
rechtlich 3 u neranhetn, da war es wiederum ein Jude — der Berliner 
fjandelshochfchulptofeffot fjugo preuß —, dem die Huhnießer des 
Umftur 3 es — und im Hat der DolKsbeauftragten waren 3 wei oon fechs 
TTlitgliedern: fjaafe und Eandsbetg reine Juden — die pusarbeitung einet 
neuen Detfaffung übertrugen. Jn der DJeimartepublih gelangten alsbald, 
gan 3 abgefehen oon den praKtifchen und publi 3 iftifchen Elementen in der 
Staatspolitik (ogl. darüber die ausge 3 eichnete 3ufammenftellung des 
IDerKs „Die Juden in Deutfchland", 1935 5.108 ff.; auch Heoentlow 
a. a. 0 . 5.132 ff.), die jüdifchen Elemente unter den Öffentlichrechtlern 3 U 
noch oiel behettfchendeter Stellung als oothet. pbgefetjen oon den bereits 
in der Raifet 3 eit in den Sattel gehommenen Elementen entfaltete fich das 
Judentum im deutfchen Staatsrecht jener 3eit dem Einfluffe nach ftärKer 
und ftärKer, wobei man im pteußifchen Rultusminifterium, aber auch in 
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öen öeutfchen fakultöten fct|ließlich öas Gefühl für taffifche übetfremöung 
foroeit tietlot, baß man es für notmenöig hielt, felbft fo typlfche Bertreter 
jüöifchet TTlentalität toie Pjans Reifen unb fj e t m a n n Fj eilet aus 
bem puslanbe 3 U importieten. £s ift Nein Bemeis gegen bie im Ausgangs¬ 
punkt ftets artgleiche TTlentalität bes Jubentums, roenn einft bie Beutfche 
Staatsreditslehretoereinigung auf ihren Tagungen faft alljährlich 3euge t»es 
mit rein intellektualiftifchen Blaffen geführten fophiftifchen Ttleinungs- 
ftreits 3 raifchen Reifen unb fjeller fein burfte — eines Streites, bet bem 
Ge 3 finke TTlimes unb Alberichs im 3 taeiten Aht bes „Siegfrieb" nicht un¬ 
ähnlich mar. Alan batf gemiß nicht leugnen, baß bie Juöen auf 
ben öeutfchen Eehrftühlen eine außerorbentliche Aühtigkeit, ja oielfach 
Bienenfleiß entroickelten, bie ber Bitalität, aber auch &er Gefchäftstüchtig- 
keit ihrer Baffe alle Ehre machten; man benke nur an bie lAaffenptobuk- 
tion bet fjatfchek, Stier-Somlo, Strupp, Reifen uftti., 
roenn auch uielfach, roie getabe bei bem letzteren, bas Quantum 3 um 
größten Teil beöingt roar burch eine formale logiftifch-konftruktioe 
Schaumfehlägerei um ein höchft bürftiges lAinimum immer fich gleich¬ 
bleibenbet Subftan 3 , ober aber eine große Flüchtigkeit unb Oberflächlich¬ 
keit, roie etroa bei Stier-Somlo unb Strupp, bas Renn 3 eict|en folchet 
TTlonftetptobuktiriität bilbeten. Geroiß barf nicht geleugnet roetben, baß 
fich unter ben Genannten Gelehrte befanben, benen in ihrer umfaffenben 
Syftematik unb fdiatffinnigen Begtiffsbilbung, ja in ihrer formallogifchen 
Folgerichtigkeit unb nicht 3 uleht in ihrer Baftlofigkeit ein reiner Arier nicht 
fo leicht geroachfen fein mochte. 3u biefen bürfen oor allem ber Batet unb 
ber Sohn Jellinek gerechnet roerben. für bie fyftematifche Stofffammlung 
unb -orbnung roie auch für bie Begtiffsbilbung bes liberaliftifct|-bemo- 
kratifch-patlamentatifchen 3eitalters bebeutete Georg Jellineks — freilich 
relatiuiftifche unb glaubenslofe — „Allgemeine Staatslehre" eine Art 
Stanbarbroerk; ja felbft heute ift ohne öasfelbe bie Erfaffung jener Be- 
griffsroelt kaum benkbat. Unb roer mürbe es fo leicht bem 3 toar 
fchroächeren Syftematiker, aber um fo emfigeten Sammlet maltet 
3 e 11 i n e k in ber Aufbereitung unb Orbnung bes oerroaltungsrechtlichen 
Stoffes gleichtun? 

Eine Ausnahmeerfcheinung für fich unter ben jübifchen Gelehrten auf 
öeutfchen fiatheöern bilbete bet mit ftiebtich Julius Stahl-Jolfon geiftes- 
oerroanbte Erich Raufmann. Gleich roie für jenen bebeutete auch für 
Raufmann bas Orbinariat an bet Berliner Unioerfität ben fjöhepunkt 
feines mitkens. Unb getabe roeil auch bei ihm roie bei jenem bas eigent¬ 
lich Jübifche hinter fcheinbater Berteibigung nationaler Pofitionen 3 urück- 
tritt, erforbert fein mitken, gleich öemjenigen Stahls, eine eingehenbete 
Beleuchtung. Audi et biente auf ben erften Blick nicht ben Belangen bet 



jüöifdien Haffe, putf) er ftanb fdjeinbat gan 5 im Dienfte einet fittlichen 
UJeltanfchauung unb petfönlichet Ontegrität, toobei eine bet fiauptroaffen 
bes Jubentums _ bogmatifdie formalismus unb Gefehespofitioismus 
roie bie bloß tedinifdie Hechtsroiffenfchaft überhaupt uon ihm toie non Stahl 
fogat ausbrüchlich behämpft tourben. Unb bennoch taaren auch feine Eehten 
barin taffenfeelifch gebend eignet, baß fie lehtlich, troh getoiß auch anberer 
Einfdiläge, bem Jntellehtualismus, bem Internationalismus, bem Onbioi- 
bualismus unb einem aoölkifchen ptioat-perfönlichen Ethos oerfielen. 

Raufmann ging in feiner Erftlingsarbeit „Stubien 3 ur Staatslehre bes 
monatchifchen Prin 3 ipes", 1906, oon bet pofitioen unb bamit „konftitu- 
tioen' Bebeutung ber „bunbesrechtlichen Sanktionierung bes monatchi- 
fchen ptin 3 ipes" aus, roie es für Peutfchlanb am flnfang bes 19. Jaht- 
hunberts butch bie Entfcheibung bes IDienet Rongteffes b 3 to. prt. 57 bet 
IDiener Schlußakte oorroeggenommen roar, aber auch für bas Europa bes 
19. Jahthunberts überhaupt bas Prin 3 ip bilbete, an roelches „bet Der- 
faffungsftaat an5uknüpfen hotte" (5.53). Demgemäß erging fich Kauf¬ 
mann, troh nicht unbeträchtlicher Sympathien für bie genoffenfchaftliche 
Entroicklung in ben Stäbten unb Stänben ber Dergangenheit (Einfluß 
Sietkes), in einer betounbernben Darftellung ber Stahl-Jolfonfdien 
monatchifchen Hechts- unb Staatslehre, bie bie Hälfte jener feinet erften 
Schrift füllte. Stahls fittliches Heich" (5.75, 79) auf ber Stunblage bes 
theiftifchen Sottesbegriffes" (5.73) in feinet „irrationalen", „pofitioen 
unb konkreten IDirklichkeit" (S. 56, 58), bas bie „fittlichen Jnbioibuen" 
nicht „in abfoluter Jfolietung nebeneinanber" ließ, ift für Raufmann 
gegenüber bem Hationalismus (5. 62) bie „Detbürgung unb Derfichetung 
eines pofitio Gefällten" (5.66), roenn et auch anbererfeits finbet, baß „ber 
Begriff bes fittlichen Heikes nitgenbs klar hetauspräpariert ift" (5. 79 
pnm. 69). pber es ift ihm roenigftens pusbruck bafüt, baß bie herrfchenbe 
Obrigkeit nicht aus bem Dolke unb feinem Seifte erroächft (5. 79) unb baß 
bie „Sähen abftrakter Begriffe", roie ... „Dolh, Hation" (!) oon ihrem 
Thron toieber geftür 3 t (inb. Jft fchon bas Eehtere toie auf ber anberen 
Seite bet Pofitioismus bes Gegebenen für jübifches Denken kenn 3 eichnenb, 
fo 3 eigt (ich folches noch ausgefprochener barin, baß es Raufmann fchon 
bamals oiel toeniget auf Gerichtliches unb Politifches, b. h- auf bie 
eigentliche bynamifche Subftan 3 aller Staatslehre ankam, als auf bie 
„Derfolgung oon Ronftruktionsproblemen" (5.3, 4, 5) unb baß fein Be- 
bütfnis nach töeltanfchauung (S. 7) fidi einerfeits im pofitio gegebenen 
„monatchifchen Prin 5 ip", anbererfeits im kritifch-logifchen Streben nach 
bem „Begrifflichen" Don Hecht (S. 83 ff.) unb Staat (5.101) etfchöpfte, 
ohne baß es ihm hoch gelingen roollte, übet bloße frageftellungen hinaus- 
3 ukommen. Unb auch feinem bamaligen UJegtoeifer Stahl hing er am 
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Schluß ben TRahel an, baß et noch auf bem Boben „genetifch-emanatifti- 
fchet frageftellung" ftänbe (5.101), tao hoch „htttifch begtünbet" nur bie 
frage fei „nach ben l o g i f ch e n Darausfehungen bes Staats- unb Rect)ts- 
begriffs". Das ift um fo unaerftänblicher, als ja Kaufmanns Berounbe- 
rung für Stahl angeblich bem ^Irrationalismus, Pofitioismus unb flnti- 
rationalismus besfelben entfprungen raat. Das netheißene große Eöeth 
Kaufmanns (Dortaort S. V) „Der mobetne Staat unb bie Staatsformen", 
bas aielleicht eine filätung hätte bringen Können, ift aber nie erfchienen. 
— Derfelbe negatiae Geift, bet fcheinbar Deues roill, tatföchlich aber Be- 
ftehenbes 3 errebet, 3 eichnet alle Schriften Raufmanns aus. So feine nädifte 
Schrift übet ben „Begriff bes Organismus in bet Staatslehre bes 
19. Jahrhunberts", 1908. Diefe bringt toohl Rlätung in begrifflicher fjin- 
ficht, befdirönht fieh aber fonft auf bie Rritih an bet bisherigen, auch bet 
Stahlfchen, Dertoenbung bes Organismusbegriffs füt bie Staatsner- 
faffung. Pofitio aber tairb jeht alles auf Gierhe abgefchoben. — Das 
Eöeth fiaufmanns, baß ihm in einem aon jübifcher Ronftruhtioität be- 
herrfchten 3eitalter bie allergrößte Beraunbetung eingetragen hut, ift 
„DastOefen besDölherrechts unb bie clausula rebus sic stantibus”, 1911. 
flber auch hiet finben mir überroiegenb rein logifche Ronftruhtion, roenn 
auch ficherlidi in Detbinbung mit einet fcharf(Innigen unb fich fein oet- 
öftelnben Runftfertigheit. Das pofitiae Ergebnis bet an fich roertuollen 
■Rechtfertigung ber Rlaufel ift ein rein formaljuriftifches: „Rur tuet 
Kann, barf”! fluch bie „fittliche" Rechtfertigung bet Rlaufel trägt ein 
negatio formales Gepräge, fie läuft letztlich auf inbiaibualiftifch-internatio- 
nale (Dgl. 5.231) „Sehurität” hinaus, toie fich nuch bie Rlethobe bet 
Darftellung 3 U einet bis 3 ur Unerträglichheit abftrahten unb formal- 
juriftifch begriffstechnifchen fteigert — troh fcheinbar honhret-inbuhtioer 
flusgangspunhte (S. 7—44). — pofitio er erfcheint nun Raufmann in bet 
roähtenb bes ülelthrieges oeröffentlichten Schrift „Bismarchs Erbe in ber 
Reidisoetfaffung", 1917. flber auch hier ift feine Pofitioität heine eigene, 
erlebnismäßig funbierte, fonbetn eine gan 3 auf bie gegebene, inftitu- 
tionelle Entfärbung ber Bismarchoerfaffung abgeftellte. Geroiß fieht 
Raufmann bie Rotroenbigheit non Entroichlungstenben 3 en, et roill einen 
„organifatorifchen flufbau" auf ber Grunblage bes „reichen genoffen- 
fchaftlichen ... Eigenlebens bes beutfchen Dolhes” (5.106), bas ihm 
freilich mit ben „außerparlamentarifchen Organifationen bet Gefellfchaft" 
(S. 103 f.) ibentifch ift, aber er halt an bem pofitio Gegebenen ber hol- 
legial-föberaliftifchen jufammenfaffung non 24 Regierungen feft, er ficht 
nicht bie eigentlichen Spannungen in „Bismarchs Erbe" ohne Bismarch. 
Et glaubt oielmeht noch 1917, es brauchte uns, „roas auch Kommen mag, 
nicht bange 3 u fein um bas Erbe Bismarchs"! Es ift bas ein ähnlicher 
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Bogmenglaube, ein £eben in einet Begriffsroelt toie bei Stahl. — Böllig 
negatin aber bleibt troh all il|tes fcheinbaren Scharffinns bie Schrift 
„Rritih ber neukantifchen Rechtsphilofophie", 1921. fjier (lürjt Raufmann 
GShen, bie er einft felber angebetet hatte/ entlarot er in aielet fjinficht 
fchlagenb bie formale Rlethobe bes Reukantianismus, feine oetein- 
fachenbe, aber lebensferne pbftraktheit unb „Einbimenfionalität" als 
Jtttoeg. Befonbers toas et fchatffinnig gegen feinen Stammesgenoffen 
Reifen Dorbringt, ift oon 3 etmalmenber Bebeutung. Jn bem allen leiftet 
er getoiß kritifcti-toertoolle prbeit, aber feine oon „pnfctiauungs- unb 
Stoffhunger (5. VI) unb „metaphyfifchem” Bebütfnis getriebene Rritih 
bleibt auch h^r im Tlegatioum ftechen. Bor allem oetmag er auch hier 
bas grunblegenbe Problem macht unb Recht nicht 3 U löfen, benn bas 
eigentlich lebensnahe, bialehtifche Benhen (ogl. hiet 3 u ID. Schönfelb, über 
ben Begriff einer bialektifchen Jurispruben 3 , 1929), bas bas Gegenfäh- 
liche, oot allem oon Tlatur unb Seift, organifch als Einheit 3 u erfaffen 
unternimmt, ift ihm toie feinen Raffegenoffen überhaupt fern. So bleibt 
es bei ber Regation, bie Rraft 3 u pofitioet fubftan 3 hafter Seftaltung fehlt. 
— pn folchet oerfucht er |ich 3 a>ar einige Jahre fpäter in bem in TTlünftet 
1926 auf bet Tagung ber Staatsrechtslehrer gehaltenen Referat über bie 
„Gleichheit Dor bem Gefeb" (Beröff. b. Bereinigung b. Beutfdien Staats- 
rechtslehrer, fjeft 3, 1927). Unb hier bringt er fcheinbar 3 ur puffaffung 
bes inbioibualiftifch-atomiftifchen Gleichheitspoftulats bes prt. 109 Ü3RB. 
im Sinne einer metaptjyfifchen übetinbioibuellen Gerechtigkeit gemäß ben 
Rechtsanfchauungen bes „beutfchen Bolhes" (5.23) oor, bie auch Öen Ge- 
fehgeber unb Richter binben muß. pber theoretifch bleibt Stahl-Jolfon unb 
beffen inftitutionelles Orbnungsbenken, in beffen 3entrum bie (priftoteles-) 
Stahlfche tilo? -£ehre (5.15) fteht, fein Retr unb meifter; feine TRaß- 
ftäbe ber Gerechtigkeit finbet Raufmann in bet Sphäre bes reinen Ret 3 ens 
bes Richters letztlich orientiert am ünternational-überoolklichen einerfeits, 
an einer prioat-perfönlichen Sittlichkeit bes ein 3 elnen anbererfeits, ohne 
baß hoch konfequentenoeife bet Betfuch flemacht tourbe, biefe Ret 3 ens- 
reinheit roenigftens „inftitutionell" 3 u fichern. Bas Bolk, auf bas Rauf¬ 
mann fich feRt beruft, bleibt ihm ein formaler Begriff — bas in „Gefell- 
fctiaft" unb £iberalismus oerftrickte „IDeimatoolk"; unb auch bet jeht, 
gegenüber einer Berherrlichung bes föberalismus noch im Jahre 1917, 
neu entbechte beutfche Unitarismus bleibt ber formalrechtliche oon 
IDeimar. — Run könnte man meinen, roenigftens in feiner lebten Schrift 
„3ut Problematik bes Bolkstoillens", 1931, hätte Raufmann mit bet 
feinem Bolkstum eigenen Einfühlungsfähigkeit bie poftulate einer neu 
heraufkommenben 3 eit fchon fo roeit oottoeggenommen, baß aus bem 
Saulus ein Paulus getootben toäte. Tatfächlich treten in biefet Schrift 
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gegenüber bem TOeimaret 3 ahtenmed]anismus „Bolksgeift unb Rolks- 
roille" in itirem „toitklidien" Sein (S. 19) auf, toobei doc aller bem 
liberaliftifdien 3 eitaltec eigenen „fjyperfpiritualifierung bes Berfaffungs- 
rect|ts" (IDenbung gegen Smenb!) geraarnt toirb (5.11). pbet abgefetien 
aon ber Derftänbnislofigheit füt bie metaphyfifche Tlicht-Repräfentabilität 
ber Rouffeaufchen volont6 generale, enbet Kaufmann auch in biefet Schrift 
bei einer relatioiftifdien formalen fionftruktion: „pktion; ppprobation unb 
Reprobation; Beliberation im fjinblich auf pktion; Beliberation im fjin- 
blich auf ppprobation ober Reprobation finb bie Grunbkategorien jebes 
Betfaffungslebens"! (5.18). Eine 5 ubftan 3 bes Bolkstoillens oetmag er 
audi h^t nicht 3 u fehen (toobei bet richtig oerftanbene Rouffeau oielleidit 
bennodi ein IDegtoeifer hätte fein Können). 

So (teilt im Srunbe genommen Kaufmann nichts anberes bar als eine 
relatioiftifdie Tllobernifiming Stahl-3olfons. Es finb biefelben TTlethoben, 
basfelbe formalethos toie bei jenem, nur baß bei ßaufmann an bie Stelle 
bes altteftamentlichen Jatioe nach anfänglicher liberaliftifdier Orientierung 
am pofitioen Staatsredit bes fiaiferreichs bogmatifch fchließlich ein libera- 
liftifches übetoolhlidies Rlenfchenredit bes „reinen fjet 3 ens" (5.12) auf 
ber Srunblage bet Jbeologie bet ÜJeimaroetfaffung getreten ift. Glau¬ 
benslos, problematifch unb fkeptifch bleibt feine Hehre troh feines meta- 
phyfifdien Bebütfniffes. Tlarin unterfcheibet fich biefelbe nicht oon ben- 
jenigen feiner anberen Raffegenoffen, fei es auch t*er oon ihm bekämpften, 
fo etroa berjenigen fielfens, ober auch 6 * Jellinehs; ber letztere behanbelt 
alles tDalten bes göttlichen Killens in ben Ringen bes Geifteslebens, alfo 
auch in Recht unb Staat, fei es auch burdi & as Rlebium bes Bolks als 
biologifcher perfonal-transperfonaler Gan 3 heit, teils mit birekt „fchnei- 
benbet Jronie", teils mit berjenigen eines aufhläterifchen Skeptikers (ogl. 
etroa bie Bemerkung 3 U Rouffeau in bet pllg. Staatslehre 5.191). Rie 
Juben, bie ihren fchtiftgeiehrten Jetiooah-Glauben eingebüßt haben, enben 
eben immer im ptheismus, Skepti 3 ismus, Relatioismus unb fchließlich 
im Rihilismus. IDähtenb Stahl fid| ben Glauben feiner Räter noch erhält, 
ihn nur in einem allerchriftlichften Proteftantismus 3 U tarnen unternimmt, 
ftranbet (Kaufmann, nadibem aud] bie gegebene Pofitioität bes Bismatch- 
reichs untergegangen roat, in einem glaubenslofen Unbioibualismus unb 
Internationalismus. 

Baß in biefet Rarftellung Stahl-Jolfon unb Kaufmann eine ins Enyelne 
gehenbe Behanblung 3 uteil rourbe, hat feine guten Gtünbe. Getabe bei 
ihnen ift bas fpe 3 ififch lübifctje burch eine fcheinbate pffimilierung an 
beutfches Ulefen fo ftark überbeckt, baß es foroohl gegenüber einet unter 
bem Einfluß bes jeitgeiftes erfolgten bamaligen fcheinbar ähnlichen Orien¬ 
tierung rein beutfdier Staatsreditslehrer roie auch gegenüber einer ge- 
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wiffermaßen auf Der fjanb liegenben unatifchen lBentalität bet meiften 
anberen Juben auf ben beutfdien Cehrftühlen bie fchwierigfte pufgabe 
bilbete, getabe bei biefen beiben iiiten unbeutfdien Charahter auf3ubechen. 

Tlidit oetgeffen werben batf 3ur uollftanbigen Beleuchtung bet be3eidi- 
neten Epoche bes Jubeneinbtuchs in bie beutfdie Staatslehre unb bas 
beutfdie Staatsrecht, baß bamals jene politifdi-reditlidien Üif3iplinen auch 
umrahmt waren aon einet So3iologie unb Philofophie, bie in hohem 
Tüaße in jübifchen f^änben lag unb mit Büchficht auf bie Universitas 
literarum infofern auch für bie toiffenfchaftlichen Ronftruhtionen mancher 
arifchen Schriftfteller unatifche ibeologifche unb begriffliche Boraus- 
fehungen fchuf. Plan benhe nur baran, roie oerhängnisnoll bie logifche, 
toenn auch ftofflich hödift primitiae Gefchloffenheit ber „Beinen Bechts- 
lehte" eines Reifen (im Grunbe heine Philofophie bes Bechts, fonbern 
eine bloße Theorie bes Bechts) bas Benhen felbft bet beutfdien Jugenb 
3U nerbetben begann unb roie (ie einen hünftlidien Bannhreis lieferte, in 
welchem fich roie TTlotten am £id|t auch junge beutfdie Gelehrte fingen; 
gan3 3u fdiroeigen oon ben 3ahlteid|en Bohtoranben, bie noch oor wenigen 
Jahren Beigung 3eigten, fidi an bem Räber biefer formallogih unfruchtbar 
feft3ubeißen. pudi barf man ftaunen, wie in anadironiftifdier PDeife noch 
heute bie UJiffenfdiaft bes puslanbes ben Battenfängertönen Reifens oer¬ 
fällt, fo 3. B. auch öie teilweife ftarh marriftifdi beeinflußte bet norbifdien 
Staaten; noch heute glaubt man bort, „wahre beutfdie ÜJiffenfdiaft”, 
bie man bem Bationalfo3ialismus nicht 3ugeftehen will, getabe in ben 
Teilten ber Reifen, fjeller unb Jellineh 3U finben! — pber barübet hinaus 
baute ein Teil bet Staatslehre ber lebten Be3ennien weitgehenb auf ber 
„fo3iologifdien Rrafttheorie" bes öfterreichifdien Juben Tubwig Gum- 
plowic3, auf bet marriftifdien Rlaffenhampftheorie eines fran3 Oppen¬ 
heimer ober bes ebenfalls marriftifdien TDirtfdiaftsfo3iologen Emil 
Teberer auf. Ba3u trat bie Unterbauung ber Bechts- unb Staatstheorie 
burdi eine lange Beihe jübifd|-oolhsfrember allgemeiner Philofophen, wie 
auch Bechts- unb So3ialphilofophen: es feien nur, außer ben bereits Er¬ 
wähnten, bie Cohen, Berol3heimer, Parmftäbter, Salomon, 
fiantorowic3, Pjufferl ufw. genannt. Ja felbft bie Phänomenologie, bie 
an fich fine Befreiung Dom Jnbioibualismus hotte bebeuten Können, hat 
bet Batet Fjufferl 3ut habbaliftifchen Schwat5hunft eines jübifdien Togis- 
mus umgeprägt. 

Bidit unerwähnt barf enblidi noch bleiben, baß auch fonft bas Staats- 
unb Berwaltungsrecht einer im wefentlichen wirtfdiaftlich orientierten 
3eitrichtung weitgehenb burch ein jübifdies, hlaffenhämpfetifdi bebingtes 
prbeits- unb tDirtfchaftsredit ber Cotmar, Sin3heimer, fiashel, 
fjoeniger, Georg Betnharb u. a. flanhiert würbe. 
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III. 


Stellt man nun auf Grunö Der gefdiilöerten Sadilage 3ufammenfaffenö 
Die allgemeine frage: Bleiche 3 üge öie TTlentaliät tiefer Staats- unö 
Reditslehre 3u einer fpe3ififcti jübifdien ftempelten, fo gelangt man 3U 
folgendem Ergebnis: 

1. 3unadift roeltanfctiaulidi — iftestypifdi öer Belatioismus, öer 
jene Staats- unö ‘Rerfitslehte aus3eidinet unö öer roohl nirgenös fo augen¬ 
fällig 3utage tritt roie in öem Syftem eines helfen. Bereits 1929 mies 
Detfaffer in feinem Dortrage „Staat unö Sittlidiheit" auf öer Jubiläums¬ 
tagung öer Rant - Gefellfchaft in fjalle (Rantftubien Bö. XXXV/1930 
5.42 ff.) auf öiefen GrunÖ3ug öer Reifenden Eehte tiin. Beroeishräftig 
öafüt ift not allem Reifens Sdirift „Born IDefen unö IDett öer Bemo¬ 
hratie" ( 2 . pufl. 1929). Bort roirö öer „Belatioismus" als öiejenige 
BJeltanfchauung be3eichnet, „öie öer öemohratifche Gebanhe oorausfeht". 
folgerichtig entfcheiöet fidi Reifen gegenüber öer frage öes pontius 
Pilatus: „Ulas ifttDahrlieit?" audi felbet in öehaöent-glaubensloferShepfis 
für öie TTlehrtieit unö öamit einem Chtiftus gegenüber — für Öen Bar¬ 
tabas. Es ift hlat, baß non einem folgen roeltanfdiaulictien Bahuum 
her auch eine fubftan3haft-oolhhafte Staatsauffaffung 3ur Unmöglichheit 
mirö. fjiet muß Bemohratie gleich Bolhsftaat (fo auch pöolf fjitler, 
Beichstagsreöe oom 30. Januar 1937) 3 U „Bemohratie" im Sinne öes £t- 
gebniffes eines inhaltlich entleerten "Redienerempels roeröen (ö. h- 3ur 
Ropf3ahl- ober formalöemohratie, ogl. fchon öes Berfaffers „Berufs- 
ftänöe", 1922, insbef. auch .Jtfchr. f. Politik" Bö. XV/1925 5.97 ff.). — 
Bei einer münölichen roeltanfchaulichen puseinanöerfebung, öie balö öar- 
auf im Rteife mehrerer anöerer Staatsrechtslehrer anläßlich öer lebten 
Tagung öer Staatsrechtslehrer-Bereinigung in fjalle 1931 in pnhnüpfung 
an jenen Bortrag öes Berfaffers 3toifchen Reifen unö Öiefem ftattfanö, 
hielt Reifen öer puffaffung öes letzteren etma folgenöes entgegen. Er 
hönnte eine organifche tDeltanfchauung, roie fie jenem Borttag 3ugrunöe 
lag, eine TDeltanfchauung, öie 3um pusgangspunht öes Staats öie biologi- 
fchen "Realitäten macht unö für öie funöierung Don Staat unö "Recht 
neben öem Benhen auch öas TDollen unö fühlen entfcheiöenö fein läßt, 
um fchließlich Öen ein3elnen in Bolh unö Staat (a. a. 0. not allem 5.57), 
öiefe aber in bas Gan3e einer göttlichen ÜJeltorönung (5.58) ein3uorbnen 
(ogl. neueftens auch öie Schrift öes Berfaffers „Bölherrecht unö organi¬ 
fche Staatsauffaffung", 1936), 3roar begreifen, für ihn aber gäbe es eine 
folche im pusgangspunht biologifche ober fo3iologifche unö im Enöergebnis 
metaphyfifche Bolhs-, Staats- unö "Rechtsauffaffung nicht, für ihn et- 
fchöpfte fleh ^ne gefchloffene ftaatlich-rechtliche Geiftesroiffenfchaft in Eogih 
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(Tnethoöenretntieit) Des Denhens; alle naturroiffenfchaft, Die als Rorrelat 
für fich eriftieren möge, müßte aus Der "Rectits- unD Staatsletire ausge- 
fdiieöen toerüen (ogl. audi Reifen, Her fo 3 iologifdie unD iuriftifctje Staats¬ 
begriff, 1922). tDohl Derftünbe er, baß man bie Rluft 3 toifdien „Sein unb 
Sollen" (ogl. not allem Reifen, Hauptprobleme bet Staatsrechtslehre, 1911) 
burch ben Sottesbegriff 3 U übetbrüchen oermöchte, für ihn harne ein 
folchet Schritt aber nicht in frage, benn feine Seiftesroiffenfchaft (tat- 
fächlict] nach Rrifen gleich Tlormlogih — ogl. „Her Staat als ^Integration", 
1930) fei atheiftifch. TTlan muß anerhennen, baß bas fogar einem 
„amor dei intellectualis“ gegenüber, toie ihn einft Spino 3 a gelehrt hatte 
unb toie ihn fogar ein Statjl-Jolfon 3 U übertoinben geftrebt hatte, einen 
noch feht fiel honfequenteren Schritt 3 ut ptomifierung unb TTlateriali- 
fierung unb bamit lehtlich 3 ut Sottlofigheit unb Bolfcheroifierung ber Hielt 
barftellt. 

Tlicht oergeffen toerben barf übrigens im 3ufammenhange ber roelt- 
anfchaulichen nelatioität jener 3 eit, baß bie folgen biefer lehre fich bis 
roeit hinein in bas Derroaltungsrecht 3 eigten. überall, roo hoheitliche 
Entfcheibungen ohne pnroenDung oon Hlertmaßftäben nicht getroffen 
roerben hönnen, half fidl bie Hliffenfdiaft jener 3 eit mit leetlaufenben be- 
griffstechnifchen Relatioitaten: fo, toenn 3 ur Rictitfchnur ber Ermeffens- 
freiheit, etroa bei maltet Jellineh u. a., bie inbioibualiftifch-gefellfchaftlich 
funbierte „reine Sachlichkeit", bie „Sadigemäßheit", bie „SchuhroürDig- 
heit", bie „ 3 umutbarheit", bie „berechtigten Jntereffen", bie richterliche 
Unabhängigheit, bie Objehtioität u. a. gemacht tourben (ogl. m. Jellineh, 
Derroaltungsrecht, 3. pufl. 1931, etroa S. 31 ff., 37, 277 f., 413 f.), roo hoch 
in bet ftaatlichen Dechtsorbnung letztlich entfcheibenb nur ein oölhifchet 
Ur-Domos 4 ) fein hann unb honnte. 

2 . mas bie Tflethobe ber Juben unb jübifch beeinflußten Staats¬ 
lehret anbelangt — unb getabe fie ift charahteriftifch für bie roiffenfchaft- 
lichen TTlethoben ber Juben überhaupt —, fo 3 eichnet fie fidi, roie fchon 
aus bem Dargelegten folgt, burch logifch gefchloffene Schärfe, ja oftmals 


4 ) Die Cehre oom „Ur-Tlomos" als öet Grunbiöee einet oölhifdien ftultuiortmung, 
unb bamit audi öes oolhifchen Staates unb Hechtes, roie fie Berfaffer in feinem Budie 
„IDerbenbes Staatsrecht" entroichelt hat# ift, foroeit fie in ber Hiteratur Beachtung 
gefunben hat, 3 um Teil grünblich mißoerftanben roorben. Tlichts toeniger 3utreffenbes 
honnte Berfaffer entgegengehalten roerben als bie TTleinung, hier hanbelte es fich am 
etroas ber Relfenfchen „Gtunbnorm" Ähnliches (ogl. bie pnbeutung in ber Befprechung 
bes „IDetbenben Staatsrechts" burch Scheuner im „prchio für Bechts- unb Sojial- 
philofophie", Bb. 29, Heft 1, 5.104, ober gar bie einbeutige Behauptung Bonnarbs, 
Profeffor an ber Unioerfität Borbeau*, in feinem Buche „Le droit et l'Stat dans la 
doctrine national-socialiste“, Paris, 1936, roo es auf Seite 82, pnm. 1, heißt: „Le 
Ur-Nomes ressemble singulierement ä TUrsprungsnorm de Kelsen et de la Stufen¬ 
theorie“). nichts toeniger als eine pofitiue ober auch nur „logifche" Urfprungsnorm ift 
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gerate Derftanöesahrobatih aus. Demgemäß ift fie überroiegent) rein 
formal unb, insbefonbete bei Reifen, nöllig behenntnisfrei, aber audi 
frei aon aller naturhaften unb hulturhaften Subftan3; folgerichtig fehlt 
ihr audi üas fubftan3hafte Ethos (ogl. bie inbioibualiftifche formalethih 
Raufmanns). Sie führt außeröem, ähnlich roie fdion bei Reifens £eht- 
meifter EabanÖ, aber audi bereits bei StahKfolfon, 3U reiner Dogma- 
tih, 3U rein formaler Ronftruhtioitat. 

Prahtifch mußte (ich bas auf bet einen Seite in einem paragraptien- 
mäßigen Sefetiespofitioismus ausroithen, ber, roie es im Gefolge 
jener führung etroa bei Tlatoiafhy (feftfriirift bes Bayetifchen Dertoal- 
tungsgeriditsliofs, 1929 ) bet fall toar, felbft alles Gerootintieitsredit 
leugnete, pm ftärhften tritt biefe prt pofitioismus außer bei £abanb 
oielleidit bei Stier-Somlo in Etfdieinung. 

Diefe TTlethobe führt auf ber anberen Seite 3U einet reinen Begtiffs- 
jurispruben3. Das hat mit ficherem Jnftinht toohl niemanb Reifen fo 
Deutlich oorgehalten roie fein Baffegenoffe Fjeller, ber ihm oortoatf, ein 
töeltbilö „aus reiner £ogiK unb aus ben ausgeblafenen Eiern reiner Hechts- 
fotmen aufgebaut 3U haben" (prch- f. So3ialtoiff. u. So3ialpolitih, Bb. 55 , 
5 . 301 ). Un feinem Pamphlet „Der Staat als Integration", 1930 , auf 
Smenbs tDerh „Petfaffung unb Derfaffungsrecht" hat Reifen übrigens 
im Streit um bie geiftesroiffenfchaftliche TTlethobe auch klar 3um pusbruch 
gebracht, baß für ihn fict] ber Geift — jenfeits oon Gefühl unb Töollen — 
in reiner £ogih erfdiöpft. freilich batin hatte er leibet recht, baß auch 
feine Gegner oielfach unter bet Suggeftion bet „TTlethobenteinheit" 
ftanben unb nur 3U feht bem Banne Relfenfdier RonftruKtionen unberoußt 
bereits oerfallen toaren. 

Es batf aber nicht oerhannt toerben, baß bie oolhhaften Etfcheinungen 
Staat unb Hecht allein bialehtifch-organifch unter £inbe3iehung biologi- 
fcher unb hultur-fo3iologifcher TTlethoben erfaßbar fein Können, pudi 
biefe ErKenntnis hat erft ber politifche Sieg bes Tlationalfo3ialismus 
roeiteren Rreifen ber IDiffenfchaft oermittein müffen! 


blefec Ur-Pomos. Plan mag über feine Subftantiierung im eimeinen, roie (ie im „IDetben- 
ben Staatsred)t" oerfucht roocben roar, ftreiten, feine tiefere Bebeutung liegt getabe in 
ber Höfling oom Pechtspofitioismus. Tlidit um eine pofitioe Poem, fonbetn um bießrunb- 
i b e e, um bie Einheit bet Grunbroerte einet aölhifchen fiulturorbnung überhaupt (fiultur- 
notmen, b. h. Pormen hochftens im roeiteren Sinn) honbelt es fich beim Ur-Pomos, aus 
bem auch Ped]t unb Staat erft ihre eigentliche ibeelle Subftam geroinnen. für bas 
Pechtsgebiet bebeutet ein folcher Ur-Pomos nichts roeniget als eine Urfptungsnotm. Et 
(teilt ben Gtunb ro e 1 1 bar, ber bie Pedpsfchöpfung unb Pechtsauslegung beftimmt, bas 
„freie Etmeffen" regelt, prahtifch Eüchen unb IDiberfprüche bes pofitioen Pechts aus- 
3 ufüllen b 3 to. auf 3 ulöfen berufen ift. Reine Urfprungsnorm alfo, fonbetn als Potm 
i. ro. S. höthftms eine hulturphilofoptiifche Einheit überpofitiaer „fluslegungsnormen": 
Pecht im roeiteren Sinne (ogl. audi ftoellreutter, Ueutfches Derfaffungsrecht, § 15,1). 
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3 . Die fiauptfolge ihres fielatioismus unb ihrer log^iftifctjen TTlethoben- 
reinheit ift, baß bet gefamten iübifchen Staatslehre alles otganifche 
Denhen ein totes Tuch ift. Entroeber bie Juben fchlagen fich auf bie 
Seite bet reinen Raufalität, b. h- bet reinen materialiftifchen Paturroiffen- 
fchaft unb bet fie begleitenben mathematifchen Haumroiffenfchaften, fo 
fchon Spino3a, fo auch Plärr, fo bie Gumploroic3, Oppenheimer unb fchließ- 
lich ein Jaques £oeb, bem auch öie Jbeen nur „pnfauerungen bes Groß¬ 
hirns" finb; ober fie fuchen ihr Pjeil in bet rein logifchen „IDutjel bes 
Gtunbes": fo fchon StahKJolfon, fo Eabanb, Reifen, aber letztlich auch 
Georg Jellineh, ber 3toat oon bet Erhenntnis bes Gegenfatjes einet fo3io- 
logifchen (für ihn naturroiffenfchaftlichen) unb einer normatiuen (mit einet 
„juriftifchen" gleichgefehten!) Staatslehre ausging, fchließlich aber hoch bei 
ber rein juriftifchen Staatshonftruhtion (bet Staat als juriftifche Derfon) 
ftranbete. fjier fei übrigens auch Öie Eabanbfche (ebenfalls bei Raufmann 
fich ausroithenbe) „Staatsrechts"groteshe ermähnt, roonach bas Bismarch¬ 
reich als „juriftifche petfon" nicht etroa eine „unmittelbare Be3iet|ung" 
„auf bas Dolh" barftellte, fonbern „in eine pn 3 at]l oon ,Staatsoölhern' 

3erlegt" mar, „oon benen jebes enyelne feine.ftaatsrechtliche Per- 

fönlichheit befaß", meil hoch (unb bas mirht als Begrünbung getabe5u 
fchlagenb für bas jübifche Denhen) bas beutfche Dolh nicht eine „unorga- 
nifierte TTlaffe, nicht ein Dolhshaufen als Paturprobuht" fein honnte (ogl. 
£abanb, Deutfehes Beichsftaatsrecht, 1912 , S. 24 f.)! Darin bechen ße fich 
beibe mit fielfen: baß auch ihm ber Staat im Enbergebnis eine bloß 
normbeftimmte juriftifche Ronftruhtion, eine juriftifche perfon (fiörper- 
fchaft) ift. Eehtlich finb auch für Jellineh Dolh unb Gebiet (heute mürben 
mir fagen: Blut unb Boben) beftenfalls nur „Gegenftänbe bes IDollens", 
„Gegenftänbe geiftiger Etlebniffe", nicht aber Subftan3en bes Staats¬ 
begriffes felber. 

Das töefen bet otganifchen IDeltanfchauung liegt nun aber barin, baß 
einmal in ihr Geift unb ITlaterie nicht auseinanbergeriffen roerben, fonbern 
roie alles Eebenbige überhaupt — als pusflüffe einer feelifch-leiblichen 
Gan3heit im 3 eichen Gottes etfeheinen; babei batf hier ber Geift niemals 
mit £ogih ibentifi3iert metben (mie bas Reifen tut), fonbern er ftellt eine 
Garheit bes Denhens, fühlens unb IDollens bar, morin fein Unterfchieb 
oom bloßen Derftanbe liegt. Jn biefem Sinne hann fich ber Geift roiffen- 
fchaftlich nur in einet Dielfalt ber „£öut3eln oom Grunbe" (Schopenhauer) 
offenbaren, in einer Dielfalt, bie erft in ihrer bialehtifchen 5 ufammenfctiau 
ben „Gegenftanb" als folchen erhenntnismäßig offenbar macht, puf ber 
anbeten Seite beruht bas tOefen ber organifchen IDeltanfchauung barin, 
baß fie bie geiftige roie bie hötperliche IDelt als Einheit im Sinne einer 
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Gliebhaftigheit betrachtet — fo 3 toar, baß bie Teile tote auch bie Teil¬ 
einheiten in ein Ganjes eingeorbnet, nicht einem Gan 3 en untergeorbnet 
erfcheinen, aber boch etft aus ihrer Be 3 ieiiung in unb 3 U biefem Gan 3 en 
Sinn unb Aufgabe empfangen. Bie organifdie Uleltanfchauung ift bas 
einige TTlittel bes Geiftes, bie Selbft 3 raechhaftighett ber Teile mit bet 
Selbföroechhaftigheit bes Gan 3 en 3 U oeteinen. So hat fction Rant (Rritih 
ber lirteilshraft) — anbers als £eibni 3 — ben Organismus, im Gegenfati 
3 um TTlectianismus, als bas große HJunbet ber Erfatitungsroelt be 3 eidinet 
unb in ilim ein Ulefen erblicht, in toelchem jebes Glieb nicht bloß TTlittel, 
fonbern 3roech ift unb 3 ugleidi „ 3 U bet TTlöglictiheit bes Gan 3 en mitroirht", 
toie es feinerfeits „butch bie 3bee bes Gan 3 en roteberum feinet Stelle unb 
funhtion narf] beftimmt" roirb. Unb biefe tüeltanfchauung hotte Rant 
auch bereits auf ben Staat angeroanbt. Hegel griff biefen Gebanhen 
fruchtbar auf, unb Giethe — roohl einer bet beutfcheften unter ben 
Benhetn bes 19. Jahthunberts über Recht, Staat unb Bolh fogl. ba 3 u 
neueftens bie fdilagenben Ausführungen non Pjugelmann, Otto o. Gierhes 
Staatslehre unb unfere 3*it, „Braune TDirtfchaftspoft", 5. 3ahtg. 1937, 
Hft. 33, 5.990 ff.), bem mir im übrigen bie Tatfache oetbanhen, baß bas 
beutfche BGB. roenigftens 3 ur Hälfte beutfchrechtlich ausgefallen ift, hat 
ftanbhaft allen an ihn h^antretenben Betfudiungen, bie Binge anbers 
3 U fehen, miberftanben unb bie IDirhlichheit einer folchen IDeltanfchauung 
in ber beutfchen Rechtsgefchichte butch fein granbiofes „Genoffenfchafts- 
recht" ber beutfchen töiffenfchaft 3 um Beroußtfein ju bringen rietfucht. 
mit alleiniger Ausnahme oon Erich Raufmann, bet aber mit biefer £t- 
henntnis, trohbem et Giethe-Schüler roar (ogl. felbft feine „Stubien 3 ut 
Staatslehre", 5.99 f.), prahtifch nichts an 3 ufangen roußte, unb oon Hugo 
Breuß, ber aber bas Organifdie, abgefehen oon einet unbeutfchen Auf- 
faffung besfelben, nicht 3 um Aufbau bes Staats, fonbern 3 ur 3etftörung 
ber fouoeränen monatchifchen Staatseinheit benuhen roollte, — ift allen 
Bertretern ber fübifdien Staatslehre bet organifdie Staatsbegriff ein 
Brubenfuß gerootben. Soroohl Georg 3ellineh als Reifen begegnen bem 
beutfchen organifdien Benhen toenn nicht mit Spott unb offener Ab¬ 
lehnung, fo hoch minbeftens mit Jronie. Schon Stahl-Jolfon hatte 3 toar 
bie Bebeutung bes Organifchen erhannt, aber et traute, toie bereits Rauf¬ 
mann (übet ben Begriff bes Organifchen, 1908, 5.10, 17) feftgeftellt hat, 
bem Kneinanbetgreifen unb 3ufammenroirhen ber Teile aus eigener Rraft 
nicht bie fähigbeit 3 U, bie gefchloffene Einheit bes Staates 3 U bilben, fon¬ 
bern oerlangte bafüt ein bogmatifches BUn 5 ip, fo 3 ufagen eine göttliche 
logifche 3rntralmonabe, bie allein bem Staat gebietet. Hut auf ber Grunb- 
lage otganifchet IDeltanfchauung ift aber oolkhaftes Staats- unb Hechts- 
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öenfcen möglich 6 . Jellineh hingegen bemerkt fpöttifch (Bllg. Staatslehre, 
S. 151 ), alle organifche Theorie operierte mit einem Begriff, Den fie nicht 
Definieren könnte, eine miffenfchaftlich befriebigenbe Erklärung Des Orga¬ 
nismus eriftiere nicht — eine Behauptung, Die keinesroegs richtig roat, 
fonbetn allein Die jübifche Benkroeife offenbarte. Ceiber toar öiefe pb- 
lehnung Des Organifchen fo feht TJlobe getoorben, baß auch Deutfche 
Bertreter bet Staatslehre es für nötig hielten, fich gegen alles Organifche 
3u biftan 3 ieren. 

4 . Jm Bisherigen tourbe bet Berfuch gemacht, bas Srunbfähliche het- 
ausjuarbeiten. 3 um pbfdiluß fei aber noch auf bie politifch-prakti- 
fchen Ponfeguen3en biefer fübifctjen Srunbhaltung eingegangen. 

B 3 ie für ben ptomismus, Jnbioibualismus, TTlaterialismus einerfeits, 
für bie technifche formaljutisptuben5 anbererfeits keine oolkhaft-göttliche, 
in Blut unb Boben uetrour3elte JDee ben pusgangspunkt bes Staats- 
unb Bechtslebens bilben kann, fo muß bei jener Srunbhaltung innen- 
politifch 3ur praktifchen Borausfeßung alles Staatslebens bie Boraus- 
fehungslofigkeit bes TTleinungs- unb Jntereffenkampfes roetben. 
Eibertiniftifch-glaubenslofe „freiheit ber TTleinungsäußetung" auf ber 
einen, Rlaffenkampf auf bet anbeten Seite. Solcher Srunbhaltung fehlt 
alle oolkhafte töertftabilität unb Demgemäß alles innere Bekenntnis. 3 ht 
ift es gleichgültig, ob Ruhhönbel unb Rompromiffe praktifch bloß tlber- 
kleifterungen oon Segenfähen 3 uroegebtingen, es rührt fie nicht, ob Har¬ 
monien ober Biffonan3en ben Srunbton im Bolksleben abgeben. — Es 
toar nur bie Rehrfeite einer folgen inneren fjaltung nach außen, baß 
alle jübifche Staatslehre in Beutfchlanb internationaliftifchen, un- 
Deutfchen, ungermanifchen, ja unarifchen unb faft alle auch im 
tieferen Sinne unhiftorifchen Charakter 3 eigen mußte (ogl. ba 3 u etroa 
bie oon Erich Raufmann fchon 1906 be 3 ogene pbroehrftellung ber „geneti- 
fchen frage" gegenüber: „StuDien 3 ur Staatslehre", S. 101 ). 

a) Bas funbament bes Staats bilbet bei folchen pusgangspunkten eine 
bloß Durch ein BechtsbanD, nicht Durch prtgleichheit in Blut unb Rultur 
bebingte formale Staatsangehörigkeit. Jhren StaatsglieDern oer¬ 
bürgt biefe Staatsauffaffung folgerichtig nicht national-perfönliche Bechts- 
güter auf pflichthafter Srunblage im Sinne „Dolksgenöffifchet Bectits- 
ftellung" (ogl. neueftens Ruber, Berfaffung, 1937 , 5.211 ff., auch in 
„ 3 tfchr. b. pkab. f. Btfch- Becht" 5.323 ff., 366 ff.), fonbern inhaltlich 
nage, in ber form überftaatliche fubjektioeBlenfchenrechte abfoluten 
Charakters, für bie Biskuffion auf ber Srunblage bes Reifenden „BJahr- 
feins aller TTleinungen" ift bet Bebattierklub bes Parlaments mit ben 
Ropf3ahlentfcheiben Durch Blehrheit ber rechte Tummelplah- Ein Syftem 
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oon politifchen Perfchaditelungen unb Perantroortungsabmäl- 
3ungen, (et^tlirti ouf bas nach l'übifdier puffaffung mit TTlaffe gleidtfu- 
fetienbe „ 5 taatsoolk" (fo fdion Stahl II 2 5 . 165 , Eabanb a. a. 0. 5 . 25 ) 
ift bie logifche folge, puf biefem Ulege muß man fchließlich bei bem 
„oielköpfigen Ungeheuer" ftranben, oon bem fction fjegel fagte, es fei ber- 
jenige Teil bes Staats, bet nicht toeiß, toas.er roill ( 6 runblinien bet Philo- 
fophie bes Hechts 5 . 246 , pusg. ber „Philofophifchen Bibliothek", 
Hb. 124 / 1921 ), roobei es übrigens oöllig abroegig ift, toie bas heute oon 
manchen für nötig gehalten roirb, oon hier aus fjegel eine nicht oolhhafte 
5 taatsauffaffung oot3uhalten. Parin liegt ein etroas naioes TlTißDet- 
ftehen. fjegel hot mit jenem pusbtuck bodi gerabe bie jübifdi-liberalifti- 
fche puffaffung oom Polk = ungeglieberte TTlaffe bekämpfen 
toollen, 3 ugleich aber in feinem fubftan3haften „Polhsgeift" ein un3toei- 
beutiges Bekenntnis 3um fchöpferifchen Polkstum abgelegt. Tlirgenbs 
tritt feine germanifche Einficht unb feine pblehnung aller jübifchen TTegation 
fo plaftifd] 3utage, toie in bem — bem „TDetbenben Staatsrecht" bes Bet- 
faffers oorangeftellten — 3 itat aus ber „Philofophie bes Hechts" (§ 358 ), 
too fjegel beutlich bem „norbifchen prin3ip ber germanifchen Dölker" bie 
„unenblidie Pofitioität" im TBeltgefchehen 3uerkennt, toährenb er im 
ifraelitifchen Polke bie abfolute Hegatioität im TDeltpro3effe erblickt (ogl. 
auch feine ausge3eichnete Charakterifierung bes „orientalifchen Heidis" — 
a. a. 0.i § 355 , bie, toenn auch früher niebetgefchrieben, faft als gegen 
StahKJolfons anftaltliche fionftruktion gerichtet angefehen roerben könnte). 

pudi bas oielgepriefene uietfchtoän3ige bemokratifche ID ah Ir ech t 
unb bas fpäter „fünffchroän3ige" bes ptopot3es roar — troti Stahl unb 
Raufmann — ftets eine fotberung bet Juben unb TITarriften. Per Par¬ 
lamentarismus ift 3toar keine jübifche Erfinbung, toohl aber ein bem 
Jubentum toillkommenes HTittel 3Ut 5taatsmacht3erftäubung unb 3ut 
funbierung tatfächlicher Perantroortungslofigkeit ber Hegierung bort, 
too nicht — mie etroa in Englanb — fo ftarke raffifdie unb ftänbifch- 
fo3iale filammern für eine fjerrfchaft gegeben finb, baß biefet Parlamen¬ 
tarismus troti oothanbenet ptomifierungsbeftrebungen als ungefährlich 
erfcheint unb nur geroiffermaßen als pushängefchilb benutit roerben kann. 
UJo er aber mehr als eine bloß technifche Grunblage bet fjerrfchaft bilben 
foll (toie in bet P 3 HP.), ba muß er 3U einer politifchen Perantroortungs- 
lofigkeit bet Hegierung führen, mit ber allein bie pbgeorbnetenimmunität 
konkurrieren kann. Piefes alles hot Perfaffer einft fdion in feinen „Be- 
rufsftänben" ( 1922 ) unb in feinet Hebe „Polksftaat ober Parteienftaat?" 
( 1931 ) 3u branbmatken oerfudit — als einen pusfluß oon Eehren, bie 
bamals 3toar aus begreiflichen taktifchen ßrünben nicht offen als jübifch 
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be3eichnet toerben konnten, bie aber hoch 3U einer für jebermann erkenn¬ 
baren Korruption geführt haben, für melctie — unb 3tDar in Berbinbung 
mit bem bamaligen Staats- unb Kommunalparlamentarismus — faft aus- 
fchließlich jübifche Tlamen — man benhe an bie Shlateh unb bie Shlat3, 
an bie Barmat unb bie Kutisher (ähnlich ben Pjanau, StatDifhy in franh- 
reich) — oerantroortlich toaren. 

b) Bas alles mußte auf ber anberen Seite außenpolitifch (ein Kor¬ 
relat finben in einem Buchmäufertum unb einem Eiebebienetn oor benen, 
bie bem beutfchen Bolh ungeftraft Bachenftreiche oerfehen 3U bürfen 
glaubten. Ein außenpolitifcher Befaitismus fjanb in fjanb mit einer 
Dölkerrechtlich-formalen Bormlogih, toie fie eben nur eine rrolhsftembe 
Eehte 3U rechtfertigen unternehmen konnte, bilbeten internationalpolitifdi 
bie logifche folge jener innenpolitifchen fjaltung. B 3 ie roenig eine folche 
Eehte mit beutfcher Bolkskraft noch rechnen 3U müffen glaubte, beroiefen 
pusfprüche bamaliger „Bechtslehrer", nach roelchen bas Berfaillet Biktat 
im Stunbe nur basfelbe barftellte, toie unfer eigenes Breft-Eitorosker 
„Biktat" ben Buffen gegenüber! Sah man benn hier nicht ben Unterfchieb 
3toifchen bem Shylock unb bet Bächerin Por3ia? pber bei folgen pus- 
fptüchen hatte man hoch mit bem toahten IDefen beutfcher Jugenb ebenfo- 
roenig gerechnet, toie es bie Gumbel unb Eeffing taten, bie nur ein oolhs- 
frembes TTlinifterium not bem Sturm bet Stubenten 3U betoahren oermochte 
(pgl. bie „Juben in Beutfd)lanb" S. 118 ff.). 

IV. 

Bie hier gegebene Eharakteriftik bes Einfluffes bet jübifchen Geiftes- 
richtung auf Staatsrecht unb Staatslehre ift bas Ergebnis jahrelanger 
Beobachtung, für bie bem gebotenen puslanbbeutfchen ber Blich fchon 
oon klein auf gefchärft toitb. Es follte mit einer folgen Kemyeichnung bas 
3 ubentum noch nicht fehlest in fich gemacht toerben. Schon im „ÜJerbenben 
Staatstecht" hat bet Betfaffer feftgeftellt, baß bem Juben in feinem Juben- 
tume bie pchtung keinesroegs nerfagt toerben fall. EDo aber ihre Baffe- 
eigenart bie Juben 3U einem parafitären Eeben oon Schlinggetoächfen auf 
fremben Bäumen führt, ba barf es nicht tounbernehmen, roenn ber 
ausgefogene unb gefchroachte Stamm fich gegen bie Bernichtung feiner 
Eebenskraft im roahren Sinne bes IDortes aufbäumt. pn biefem Punkte 
barf man oon feiten bet Juben felber natürlich Berftänbnis unb Einficht 
nicht erroarten. Sie oerftehen nicht, ooollen unb können roohl auch nicht 
oerftehen, baß fie bem beutfchen Bolke gegenüber etroas anbetes, etroas 
prtfrembes barftellen. Kaum irgenbroo ift biefes Tlichtoerftehen 3U beut- 
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lieberem Ausbruch gelangt als in Den für Das Benhen auch mannet 
beutfchen Greife not 1933 charahteriftifchen Ausführungen Jahob HJaffec- 
manns übet „Die politifche Situation Des Judentums" (in „Dolh unb 
Reich öet Beutfchen", 1929 Bb. 1 5 . 441 ), bei im ßrunbe offen oorträgt, 
toas ein Stahl-Jotfon noch tarnen mußte. Der epochale Schritt bes 
Tlationalfo3ialismus liegt nun Darin, baß et nicht nur Die prtfrembheit 
jübifchen Benhens, fühlens unb töollens auf bet Srunblage einer raffifchen 
Anbersartigheit Deutlich erhannt hat, fonbetn baß et auch Durch Die Auf¬ 
nahme einet 3ielberoußten Raffepolitih, als einet bet ftüheften unter feinen 
bahnbtechenben TTlaßnahmen, 3U ernennen gegeben hat, üaß Die Befei- 
tigung bet raffifchen übetftembung Die erfte Dorausfehung für einen 
machtoollen Staatsaufbau fein mußte. Bie Juben mögen in ihrer eigenen 
Semeinfchaft Durchaus „gute" 3 üge entroicheln hönnen, für anbere Bölher 
unb insbefonbere für bas Deutfche bleiben fie folange fchlecht, als fie, bei 
uöllig anbersartiger Körperlicher unb feelifcher Befchaffenheit, biefes 
Deutfche Bolh fich unb feinem Senius entfremben. Unb Darum galt es 
für Den Tlationalfo3ialismus cot allem, auch öie toiffenfchaftliche Deutfche 
Staatslehre oom artfremben Einfluß 3u befreien. 

Berfaffer hat in feinem Buche „BJerbenbes Staatsrecht" 3um Juben- 
ptobleme hut3 3ufammenfaffenb Sellung genommen. Jn3toifchen hat bie 
Sefehgebung bes nationalfo 3 ialiftifchen Staats, insbefonbere bas Reichs- 
bütger- unb bas Blutfchuhgefeh feiner Auffaffung, insbefonbere auch in 
be3ug auf bas TTlifchlingsproblem, roeitgehenb recht gegeben. Seine Da¬ 
maligen feftftellungen toaten aber Segenftanb eines Angriffs in bet 
.Jübifchen RunDfchau" oom 20 . Juli 1934 . Baher fallen biefe Aus¬ 
führungen nicht abgefchloffen roerben, ohne baß 3u jenem Angriff Stellung 
genommen toäte. Bie „Jübifche RunDfchau" bebauerte, baß ein Belehrtet 
in einem roiffenfchaftlichen UJerhe fich eine Charahteriftih bes Jubentums 
3U eigen macht, toie bie Dort gegebene. Baran hann nichts geönbert 
roerben; fie ift nicht nur auf bie Beobachtungen eines lebens geftüRt, bas 
ben Berfaffer roieberholt mit Juben in nähere Berührung gebracht hat, 
fie hat auch Gton3eugen hächfter Deutfcher unb allgemein arifcher Geiftig- 
heit hinter fich- Jene fiton3eugen finb, um nur einige 3U nennen, luther, 
fjegel, Schopenhauer unb EagatDe; Shahefpeare, Blagnet, Sraf Sobineau 
unb fj. St. Chamberlain. 

B 3 as insbefonbere bie frage bes fogenannten TTlinberheitenfchuRes be¬ 
trifft, bet bie „Jübifche RunDfchau" befonbers befchaftigt, fo Darf ihre 
Stellungnahme nicht unroiberlegt bleiben. Bie „Jübifche RunDfchau" meint, 
Berfaffer oriDetfpräche fich felber, toenn et einerfeits bie Thefe oertrete, 
baß eine Sruppe ftaatsrechtlich als Sonbergruppe 3U behanbeln fei, aber 
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ftaatsrechtlich eben keine Sonbergtuppe fei, toeil fie felbft es nicht toolle, 
inbem nämlich Die Juben in Deutfchlanb bisher Deutfche fein roollten. 3 um 
anberen aber fei es roiffenfctiaftlict) unhaltbar, baß „Tninberheitenrechte" 
nur bann in frage kämen, toenn ein TTlutterlanb für eine TTlinberheit 
nationalen Schuh in pnfpruch nähme. 3u bem letzteren fei aorroeg be¬ 
merkt, baß batin nicht eine Unlogik bes Derfaffers liegt, fonbetn, baß er 
ftch realpolitifch notgebrungen auf ben Boben bet Unlogik bes Dom Juben- 
tume fo fehr benor3ugten Genfer Dölketbunbes b3to. ber ihn tragenben 
TTlächtegruppe Derfehen mußte. Das Jubentum fällte hoch roiffen, baß es 
mit einer bloßen Deklamation 3ugunften bet „lTlinberheiten" nicht getan 
ift, roas |ich gerabe in Genf ge3eigt hat; ber Genfer lTlinberheitenfchuh 
ftanb unb fiel mit bet Aktiolegitimation b3to. Pro3eßftanbfchaft gerabe 
eines Staats für bie Durchführung bes TTiinberheitenfchuhoerfahrens 
(ogl. ba3u bie Ausführungen bes Derfaffers in feiner Schrift „Die Ent¬ 
eignung bes beutfehen Doms 3U "Riga", 1932 , S. 52 ff., insbefonbere 5 . 57 ). 
3 u bem erfteren ber oon bet „Jübifchen Runbfchau" honftruierten IDibet- 
fprüche aber ift feft3uftellen, baß et auf einem reinen Tafchenfpielerkunft- 
ftück beruht, bas nur bort imponieren kann, too noch bie jübifche Denk- 
toeife httrfcht, baß nämlich prtfrembe allein fchon bann 3U Dolksgenoffen 
toerben, toenn fie Glieber bes Dolks „fein roollen", fei es auch unter bem 
Deckmantel eines bloßen fionfeffionsroectifels, im übrigen aber ihre art- 
ftembe lTlentalität behalten bütfen. Ein fubjektioes IDollen kann noch 
nicht aus Schroat3 IDeiß machen (ein Jrrtum, oon bem ja fchon Stahl¬ 
lolfon ausging — ogl. ba3U auch fjeckel aaO. S. 514 ff.). Die „Jübifche 
Bunbfchau" fällte ftch aber hoch klar fein, baß bas beutfche Dolk heute im 
Jubentum bie biologifche unb kulturelle Sonberart beutlich erkannt hat. 
Damit auch ftaatsrechtlich ein Dolkstumsfchuh für eine folche „Sonber- 
gruppe" burchgefühtt toerben kann, ift es natürlich notroenbig, baß auf 
feiten biefer Gruppe auch öet Blille oothanben bleibt, in ben befonberen 
oölkifchen (hier jübifchen) Ruiturbelangen: "Religion, Sprache, fiunft. Schule, 
unb bemgemäß auch be3üglict| ber kulturellen Selbftbefteuerung ftaats¬ 
rechtlich gefchüht 3U toerben. Die „Jübifche "Runbfchau" erblickt fchließlich 
auch gerabe im Fjintoeis bes Derfaffers auf bie Tlotroenbigkeit bes 
„Bekenntniffes 3U fich felbft" bas Pofttioe feiner Ausführungen für bas 
Jubentum. 3 ut Detmeibung oon TTlißoerftänbniffen fei un3toeibeutig klar- 
geftellt, baß Derfaffet ben „TTlinberheitenfchut^" natürlich nicht im Sinne 
einet Affimilierung, toie fie lehtlich auch Öen Derfaillet fjintergebanken 
biefes „Jnftituts" bilbete, fonbern im Sinne eines Schuttes oölkifchen 
Anbetsfeins oerftanben hat unb nur Derftehen konnte. 3 n ber be3eichneten 
"Richtung läuft auch hier bie klare Einie ber Jubenpolitik bes Tlational- 
fo3ialismus. Das bebeutet für bas hier betjanbelte Sonberproblem, baß 
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bem 3 ubentum in Beutfchlanb 3toat bie prioatrechtliche Betätigung offen- 
gehalten roerben kann, bafj ihm abet alle Tätigkeit unb alle Berufe oon 
beutfch-oolhhaftec öffentlicher Bebeutung oerfchloffen bleiben müffen. Unb 
3U biefen gehört oor allem unb in erfter £inie bie Belehrung bet beutfchen 
3 ugenb über ben beutfchen Staat, als bie macht- unb Bechtsgeftalt bes 
beutfchen Dolkes 3ur Sicherung ber beutfchen tebensaufgaben. 


Bruch: m.müllet & Sohn, Berlin SID 19 
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